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ARBITRATO CONCLUSO IL 05.06.2015
PRESSO LA DIREZIONE TERRITORIALE DEL LAVORO DI ANCONA

CONTESTAZIONE:

Dai dati in nostro possesso risulta che Lei, CT/CST presso I'Impianto Equipaggi di Ancona, il giorno 11122014, durante la scorta
del treno 7005 Ancona C.le ~ Ascoli Piceno (come da suo turno di servizio: 7005 Ancona C.le — Ascoli Piceno; 7010 Ascoli Piceno —
Ancona C.le; 21689 Ancona — Fabriano; 2326 Fabriano — Ancona C.le) ha effettuato il servizio di controlleria, di assistenza e
informazione ai viaggiatori effettuando dei passaggi all’interno di tutte le vetture in composizione al ireno stesso, solo fino alla
Stazione di Loreto dopodiché Lei si limitava a scendere nelle stazioni di Jermata per effettuare il servizio viaggiatori e risalire in
Ireno stazionando in cabina di guida sino ad Ascoli Piceno stazione di termine corsa del treno e non effettuando, tra ['altro,
nemimeno gli annunci sonori non automatici ove previsto. Lei non ha notato la presenza a bordo freno di due persone che, entrambe
sprovviste di recapito di viaggio, una subito dopo la partenza dalla stazione di Civitanova Marche ¢ la seconda in prossimita della
Stazione di San Benedetto del Tronto chiedevano I'elemosing ai viaggiatori presenti sul treno. Lei con il Suo comportamento, oltre a
creare danno all’immagine aziendale, ha contravvenuto a quanto previsto dalla circolare Divisionale 1:2009 “Attribuzione del
personale di accompagnamento” — ailegato 3.

Risulta infine che durante il servizio di scorta dei tr. 7005 e 7010 Lei indossava un paio di pantaloni privati e non quelli
regolamentari della divisa come pure non indossava il berretto né esponeva l'apposito cartellino identificativo aziendale
conlravvenendo a quanto previsto dall'art. 56.1 a) e c¢) del CCNL vigente e della Circolare Divisionale 172009 “attribuzioni del
personale di accompagnamento” — allegato 2.
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COLLEGIO DI CONCILIAZIONE ED ARBITRATO - ANCONA

Ricorso
nell'interesse del Sig. FABRETTI Fabrizio, dipendente della Societa TRENITALIA Spa.,
professione Capo Treno presso I'Impianto Equipaggi di Ancona,

Contro
Trenitalia S.p.A., in persona del Legale rappresentante pro tempore,

Avverso
Il provvedimento disciplinare consistente nella sospensione dal servizio e dalla retribuzione per
giorni 1 (uno) inflitto in applicazione dell’art. 59 h) e 60 h) del C.C.N.L. con nota Prot. TRNIT-
DRUO.RIGPA\RIGAD-MA\2015.46 del 26 gennaio 2015, con la motivazione facente riferimento
alla lettera di contestazione del 07 gennaio 2015:
“Dai dati in nostro possesso risulla che Lei, CI/CST presso I'Impianto Equipaggi di Ancona, il
giorno 11/12/2014, durante la scorta del treno 7005 Ancona C.le — Ascoli Piceno (come da suo
turno di servizio: 7005 Ancona C.le — Ascoli Piceno; 7010 Ascoli Piceno — Ancona Cle; 21689
Ancona — Fabriano; 2326 Fabriano — Ancona C.le) ha effettuato il servizio di controlleria, di
assistenza e informazione ai viaggiatori effettuando dei passaggi all’interno di tutte le vetture in
composizione al treno stesso, solo fino alla stazione di Loreto dopodiché Lei si limitava a scendere
nelle stazioni di fermata per effettuare il servizio viaggiatori e risalire in treno stazionando in
cabina di guida sino ad Ascoli Piceno stazione di termine corsa del treno e non effettuando, tra
l'altro, nemmeno gli annunci sonori non automatici ove previsto. Lei non ha notato la presenza a
bordo treno di due persone che, entrambe sprovviste di recapito di viaggio, una subito dopo la
partenza dalla stazione di Civitanova Marche e la seconda in prossimita della stazione di San
Benedetto del Tronto chiedevano !'elemosina ai viaggiatori presenti sul freno. Lei con il Suo
comportamento, oltre a creare danno all’immagine aziendale, ha contravvenuto a quanto previsto
dalla circolare Divisionale 1/2009 “Attribuzione del personale di accompagnamento” — allegato 3.
Risulta infine che durante il servizio di scorta dei tr. 7005 e 7010 Lei indossava un paio di
pantaloni privati e non quelli regolamentari della divisa come pure non indossava il berretto né
esponeva I'apposito cartellino identificativo aziendale contravvenendo a quanto previsto dall ‘art.
56.1 a) e ¢) del CCNL vigente e della Circolare Divisionale 1/2009 “attribuzioni del personale di
accompagnamento” — allegato 27,

Per ottenere
T'annullamento del provvedimento disciplinare inflitto.
Fatto

1)- 1 ricorrente presta servizio alle dipendenze della Societa Trenitalia S.p.A. con la qualifica di

Capo Treno presso I'Impianto Equipaggi di Ancona.



2)- Il giorno 11.12.2014, in servizio di turno ai treni 7005 Ancona C.le — Ascoli Piceno; 7010
Ascoli Piceno — Ancona C le; 21689 Ancona — Fabriano; 2326 Fabriano — Ancona C.le, svolgeva
regolarmente servizio con tutti i compiti assegnati.
3)- Ciononostante veniva avviato nei suoi confronti procedimento disciplinare con lettera di
contestazione del 07 gennaio 2015 (Allegato 1).
4)- Con nota del 13.01.2015, a mezzo del proprio Avvocato Elena Martini, formulava dettagliate
giustificazioni, confermando sotto tutti gli aspetti la regolarita del servizio e negando tutti gli
addebiti mossigli (Allegato 2).
5)- I motivi espressi a sua difesa nella nota di cui sopra, venivano ribaditi nell’audizione del
23.01.2015, come da relativo verbale (Allegato 3).
6)- Le giustificazioni non venivano accolte ¢ il procedimento disciplinare si concludeva con il
provvedimento oggetto del presente ricorso (Allegato 4).

Diritto
Premesso che, né il ricorrente, né il Collegio chiamato a decidere sulla legittimita del
provvedimento disciplinare inflitto hanno conoscenza dei dati in possesso dell’Azienda dai quali e
scaturita la contestazione, & necessario evidenziare che, ammesso ma non concesso che i fatti
contestati  rispecchiassero il presunto comportamento tenuto dal ricorrente durante il Servizio,
Pautore o gli autori della presumibile segnalazione non & ¢ non sono intervenuti
nell’immediatezza della constatazione a richiamarlo all’ordine al fine di correggere all’istante la
sua condotta e ristabilire immediatamente la regolarita.
Non avrebbe o non avrebbero in tal modo consentito la continuita e/o la permanenza nell’errore
(sempre che risultasse la veridicita dei fatti contestati) e non si sarebbe o si sarebbero resi complici
det supposti illeciti commessi.
Inoltre, nel rispetto dei principi di diligenza e collaborazione, lo stesso o gli stessi autori avrebbe o
avrebbero dovuto adottare un comportamento come espresso in un passo delle giustificazioni:
“E” evidente, infatti, che qualora un dipendente di Trenitalia, privo di specifiche mansioni, abbia
individuato soggetti privi di regolare titolo di viaggio e abbia omesso di segnalare tale circostanza
al capotreno in servizio, i é reso responsabile di mancato introito per le casse dell 'azienda! Per di
piu anche I'omessa segnalazione al capotreno in servizio dell 'asserita attivita di elemosina al fine
della regolarizzazione, come previsto da disposizioni vigenti, nonché per garantire sicurezza e
tranquillita ai viaggiatori, costituisce un'ulteriore mancanza, causa di danno all ‘immagine
dell’azienda”.
Il Collegio ha a questo punto necessita di esaminare i dati in possesso dell’ Azienda per valutarne i
contenuti, discuterli e formulare le conclusioni.

Pur tuttavia il procedimento disciplinare risulta essere illegittimo per una molteplicita di motivi che



saranno di seguito trattati cronologicamente in relazione ad ogni contestazione mossa.

1 — Preliminarmente si eccepisce il primo motivo di illegittimitd della contestazione e della
sanzione disciplinare, nella parte in cui al ricorrente non & stato comunicato il nominative o i
nominativi del personale addetto alla vigilanza, in violazione dell’art. 3 della legge 300/1970,
Infatti, qualora si accertasse che la presenza sui treni 7005 € 7010 del giorno 11.12.2014 dell’autore
o degli autori delle segnalazioni fosse o fossero addetti alla vigilanza dell’attivita lavorativa, si
riscontrerebbe la violazione dell’art. 3 dello Statuto dei Lavoratori che stabilisce:

“I nominativi e le mansioni specifiche del personale addetto alla vigilanza dell'attivita lavorativa
debbono essere comunicati ai lavoratori interessati”.

2 — Il secondo motivo di illegittimitd della sanzione & dovuto alla insussistenza della
contestazione poiché relativamente al fatto che “Lei si limitava a scendere nelle stazioni di fermata
per effettuare il servizio viaggiatori e risalire in treno stazionando in cabina di guida sino ad Ascoli
Piceno”, occorre precisare che al Capotreno non ¢ vietato entrare nella cabina di guida, anzi egli &
autorizzato a deporvi la borsa di servizio con tutto I’occorrente necessario a svolgere servizio.

Nel caso di specie, cost come addotto nelle giustificazioni, il ricorrente ha avuto modo di accedere
nella cabina di guida esclusivamente per il reperimento del materiale di lavoro.

La prova di quanto asserito, oltre a poter essere confermata dal Macchinista del treno 7005 del
giorno 11.12.2014, ¢ avvalorata dal fatto che nessuna contestazione & stata mossa in tal senso allo
stesso Macchinista, in quanto, se infrazione ci fosse stata, la stessa avrebbe coinvolto entrambi gli
agenti (Capotreno e Macchinista).

3 - 11 terzo motivo di illegittimita della sanzione & dovuto alla genericita della contestazione, in
quanto, imputare in maniera indeterminata “non effettuando tra l'altro, nemmeno gli annunci
sonori non automatici ove previsto”, corrisponde a negare al ricorrente il diritto di difesa.

Difatti nell’addebito viene solo riportato un evento che risulta essere privo delle indicazioni
necessarie ed essenziali per individuare nella sua materialita il fatto oggetto della contestazione, dal
momento che non sono stati indicati né il genere di annunci da effettuare, né il luogo, la localita o la
stazione in cui gli annunci sonori erano previsti, ovvero dove il ricorrente non avrebbe effettuato tali
annunci.

Siffatte mancanze assumono un valore di prioritatia importanza ai fini della validita della
contestazione in particolar modo se si considera che nella tratta interessata potrebbe non essere
previsto alcun annuncio sonoro non automatico.

In altre parole, dalla contestazione il ricorrente avrebbe dovuto avere ’esatta cognizione dei luoghi
ove erano previsti gl annunci sonori non automatici, per esercitare adeguatamente il proprio diritto

di difesa che si ¢ rivelato difficoltoso sin dalle giustificazioni, tanto da non essere stato in grado di



rispondere.

La Suprema Corte ha in proposito affermato che “Alla stessa Junzione di garanzia risponde
lesigenza di specificita della contestazione, integrata solo quando con la formulazione
dell'addebito sono fornite le indicazioni necessarie ed essenziali per individuare, nella sua
materialita, i fatto o i fatti nei quali il datore di lavoro abbia ravvisato infrazioni disciplinari o
comungque comportamenti in violazione dei doveri di cui agli artt. 2104 e 2105 cod civ.”
(Cassazione Sezione Lavoro n. 13813 del 28 maggio 2008, Pres. Mattone, Rel. Miani Canevari).
Chiarire oggi al Collegio quali fossero gli annunci sonori da effettuare e ove essi erano previsti
significherebbe apportare fatti nuovi a modifica della contestazione che risulterebbe illegittima per
impossibilita del lavoratore di potersi difendere.

4 — 11 quarto motivo di illegittimita della sanzione & dovuto alla infondatezza della
contestazione, poiché sostenere che “Lei non ha notato la presenza a hordo treno di due persone
che, entrambe sprovviste di recapito di viaggio, una subito dopo la partenza dalla stazione di
Civitanova Marche e la seconda in prossimita della stazione di San Benedetto del Tronto
chiedevano ['elemosina ai viaggiatori presenti sul treno” equivale a colpevolizzare qualcuno di
fatti non a sua conoscenza e quindi non dipendenti dalla sua volonta.

La contestazione avrebbe assunto infatti una reale consistenza se il ricorrente. pur avendo notato Ia

presenza a bordo di quanto gli viene imputato non fosse intervenuto pur_nell’esercizio delle sue

funzioni, della cui mancanza sarebbe stato poi chiamato a rispondere.

L’asserzione relativa al fatto che le due persone fossero sprovviste di recapito di viaggio & priva di
fondamento anche in relazione al fatto che non ¢’é prova alcuna della sua sussistenza.

Difatti:

a — non si hanno elementi per individuare chi fossero le due persone;

b - non si ha cognizione del percorso da esse effettuato;

¢ - non si conosce il nominativo /o la professione di chi ha accertato la presunta irregolarita,

d — non si hanno notizie sulla presumibile regolarizzazione eseguita;

€ —non si € a conoscenza di chi avrebbe sanato I’anormalita;

f - si ignora degli eventuali accertamenti sulla loro identificazione.

Lo stesso discorso € valido per quanto concerne “chiedevano !’elemosina ai viaggiatori presenti sul
treno” poiché il ricorrente non puod essere accusato di fatti non a sua conoscenza e quindi non
dipendenti dalla sua volonta, motivo per cui valgono le stesse osservazioni di cui alle lettere a,b, e,
d, e, f, sopra riportate.

Considerato che il treno 7005 del giomno 11.12.2014 era composto da 5 (cinque) vetture e che il
ricorrente era 1’unico agente su cui incombevano tutte le attivita concernenti il servizio, risulta

palese che lo stesso non poteva avere contemporaneamente sotto controllo tutti i viaggiatori,



limitandosi la sua responsabilita ad essere circoscritta alla sola vettura che in quel momento egli
presenziava.

Stabilito che la stessa Trenitalia ha sostenuto che il ricorrente non ha notato la presenza a bordo
treno di due persone, scagiona lo stesso da ogni responsabilita.

S — 1l quinto motivo di illegittimita della sanzione ¢ dovuto alla intelligibilita della norma
contravvenuta che, secondo la contestazione, risiederebbe nella Circolare Divisionale 1/2009
“Attribuzione del personale di accompagnamento” — allegato 3.

L’allegato 3 della citata Circolare & costituito infatti da oltre quattro pagine e contiene le piu
svariate norme di comportamento, di talché il riferimento senza I’indicazione di specifici particolari
€ troppo generico per essere Compreso.

Si deve ipotizzare che la norma contravvenuta sia riferita alle modalita di esecuzione del servizio di
controlleria, che non trova alcun riscontro nell’attivita svolta dal ricorrente, sia per la sua regolarita
durante tutto il servizio che per i motivi di cui al numero 4 del presente ricorso (Il quarto motivo di
illegittimitd della sanzione ¢ dovuto alla infondatezza della contestazione), ovvero non c’@
prova alcuna circa la sussistenza della contestazione.

La dimostrazione che il ricorrente abbia inoltre pienamente rispettato la Circolare Divisionale
1/2009 anche in relazione all’informazione e assistenza ai viaggiatori ¢ dovuta all’inesistenza di
lamentele o reclami in tal senso da parte dei viaggiatori stessi.

E’ ovvio che se il ricorrente ha dato assistenza ai viaggiatori non poteva esimersi dall’effettuare
servizio di controlleria, in aggiunta a tutte le altre incombenze da svolgere in un treno composto, si
ripete, da cinque vetture che da Ancona ad Ascoli Piceno effettua 22 (ventidue) fermate e
precisamente: Ancona, Ancona Stadio, Camerino Aspio, Osimo Castelfidardo, Loreto, Porto
Recanati, Potenza Picena Montelupone, Civitanova Marche, Porto S. Elpidio, Porto S. Giorgio
Fermo, Pedaso, Cupramarittima, Grottammare, S. Benedetto del Tronto, Porto d’Ascoli,
Monteprandone, Monsanpolo del Tronto, Spinetoli Colli, Affida Castel di Lama, Maltignano del
Tronto, Marino del Tronto Folignano, S. Filippo, Ascoli Piceno.

6 — Il sesto motivo di illegittimita della sanzione & dovuto alla erroneita della contestazione in
quanto, per il fatto che durante il servizio di scorta dei tr. 7005 e 7010 indossava un paio di
pantaloni privati e non quelli regolamentari della divisa come pure non indossava il berretto,
I’Azienda, nelle persone del Capo Impianto, del Tutor e della Dott.ssa Monaco del Servizio
Sanitario di Ancona, sono da tempo informate che il ricorrente non pud indossare pantaloni
regolamentari e berretto, a causa di una particolare patologia per la quale ha chiesto al Servizio
Sanitario di essere visitato con nota prot. TRNIT-DPR.DRM/A/2014/0010457 del 30 maggio 2014
ed ¢ a tutt’oggi in attesa di essere chiamato.

7 - 1l settimo motivo di illegittimita della sanzione si ha poiché altrettanto erroneo ¢ I’addebito



riferito alla mancata esposizione del cartellino atteso che, come formulato nelle giustificazioni,
ha sempre messo in evidenza il citato cartellino inserito con I’apposita molletta nella tasca della
giacca, anche sui treni 7005 e 7010 del giorno 11 dicembre 2014.
Si evidenzia infine che da tempo, cosi anche il giorno 11 dicembre 2014, il Capo Treno si trova a
svolgere da solo la sua attivita, molto spesso in condizioni di criticita, piti volte segnalate
all’azienda dal Sig. Fabrizio Fabretti con rapporti informativi.
In questa situazione & fondamentale la collaborazione dei colleghi in servizio, chiamati a svolgere la
loro attivita in maniera costruttiva al fine di agevolare I’attivita del Capo Treno e non, come nel
caso di specie, adottare un comportamento in cui qualcuno si ¢ divertito a giocare a nascondino
mantenendo I’anonimato.
CONCLUSIONI

Si riassumono i motivi di illegittimita della contestazione e della sanzione disciplinare:
1 - Violazione dell’art. 3 della legge 300/1970;
2 — Insussistenza della contestazione;
3 - Genericita della contestazione;
4 — Infondatezza della contestazione;
5 - Intelligibilita della norma contravvenuta (Circolare Divisionale 1/2009);
6 — Erroneita della contestazione;
7 — Ulteriore erroneita della contestazione.
Per tutto quanto sopra esposto, voglia I’Ill. mo Collegio adito annullare 1’impugnato provvedimento
disciplinare ed emettere il lodo arbitrale secondo diritto.
Nel caso 1n cui il Collegio dovesse ritenere di ampliare le indagini, anche per accertare le ragioni
per cui I'autore o gli autori del presunto riscontro non sia o non siano intervenuti a richiamare il
ricorrente per eliminare le presunte irregolarita ¢ sgomberare il campo da un’ipotesi artificiosa,
€ necessario esaminare 1 dati in possesso dell’Azienda per valutarne i contenuti, discuterli e
formulare le conclusioni.
Sara inoltre indispensabile sentire quali testimoni a conoscenza dei fatti i Sigg ri sotto elencati:

- Colui o coloro che ha o hanno rapportato gli episodi sui treni 7005 ¢ 7010 del giorno

11.12.2014;
~ Il Macchinista del treno 7005 del giorno 11.12.2014;
- Il Capo Impianto circa la richiesta inoltrata al Sanitario da parte del ricorrente, che non
indossa da tempo pantaloni della divisa e berretto;

- Il Tutor a conoscenza della patologia del ricorrente.

Addi 17 aprile 2015

iovanni Di Tommas
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NOTE CONCLUSIVE PER FABRIZIO FABRETTI
Dopo le due riunioni del Collegio di Conciliazione ed Arbitrato tenutesi il 22.04.2015 e 29.05.2015,
il Collegio ha stabilito di giungere alle proprie conclusioni dopo aver sentito al prossimo incontro
del 05.06.2015, quale testimone, il Sig. " Macchinista del treno 7005
dell’11.12.2014, circa lo stazionamento del ricorrente in cabina di guida dalla stazione di Loreto a
quella di Ascoli Piceno.

I Collegio ¢ orientato a ritenere valida 'infrazione nel caso di conferma da parte del testimone del

contenuto della contestazione, altrimenti si_pronuncera necessariamente per ’annullamento della

sanzione disciplinare.

Tutto verte percio sulla citata testimonianza, avendo il Collegio dichiarato decaduti tutti gli altri
fatti ascritti al ricorrente nella lettera di contestazione del 07.01.2015.

Indipendentemente dalle dichiarazioni che fornira il Sig. —; sorge perd spontanea
una domanda:

“Se sono decaduti, ovvero non sono plausibili tutti gli altri assunti contestati, perché dovrebbe
essere attendibile il fatto della permanenza continuativa in cabina di guida dalla stazione di Loreto a
quella di Ascoli Piceno?”.

La Sig.ra (N END. autrice della segnalazione, pur avendo confermato il contenuto del
prospetto prodotto in data 22.04.2015, non ha del resto saputo spiegare il motivo per cui non ¢
intervenuta nell’immediatezza della ipotizzata constatazione a richiamare il ricorrente al fine di
correggere all’istante la sua presunta condotta infrattiva.

Nella discussione del 29.05.2015 & anche emerso che la sanzione € spropositata rispetto al supposto
fatto commesso ¢ percio degna di annullamento anche per quanto sorretto dalla giurisprudenza:

“di fini della valutazione della gravita di un certo comportamento del lavoratore devono essere
considerate le particolari circostanze in cui é stata commessa l'infrazione e l'intensita dell'elemento
infenzionale, con la conseguenza che deve ritenersi illegittima la sanzione disciplinare del tutto
sproporzionata in relazione all'oggettiva gravita del fatto e all'intensita dell'elemento intenzionale”
(Pret. Monza 28/11/95, est. Padalino, in D&L 1996, 453).

“La gravita della sanzione disciplinare deve essere proporzionata a quella dell'addebito, tenendo
conto dell'oggettiva gravita del fatto e dell'intensita dell’elemento intenzionale; ove risulti
sproporzionata, la sanzione deve essere annullata” (Pret. Monza 25/7/95).

Per quanto sin qui sostenuto, si ritiene che Trenitalia ha avviato un procedimento disciplinare in

virtu di un comportamento erroneamente supposto come reale e che all’esito delle risultanze non ha



presentato gli elementi costitutivi dei fatti addebitati, determinando [’insussistenza della
contestazione, nel chiaro intento ingiurioso e lesivo della dignita personale e dell’immagine del
lavoratore di sopraggiungere, ad ogni costo, ad una sua punizione.

II Collegio non deve conseguentemente andare alla ricerca di un possibile cavillo per ridurre la
sanzione disciplinare, ma valutare nel complesso gli estremi contenuti nella lettera di contestazione
che, essendo tutti risultati inattendibili, comportano automaticamente la nullita del provvedimento
punitivo.

Con particolare riferimento all’esito delle dichiarazioni che il Sig. “ fornira, si
insiste nella richiesta di annullamento della sanzione disciplinare.

Addi 02 giugno 2015

Giovanni Di Tommaso
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COLLEGIO DI CONCILIAZIONE ED ARBITRATO EX ART. 7 L.300/1970
VERBALE DI CONCILIAZIONE

Addi 5 giugno 2015 alle ore 15,10 presso i locali della Direzione Territoriale del Lavoro di Ancona, avanti il
Collegio di Conciliazione ed Arbitrato ex art.7 L.300/70, costituito con nota del Direttore della Direzione
Territoriale del Lavoro di Ancona n. 5740 del 11 marzo 2015, composto da:

Dr.ssa MARICA MERCANTI, TERZO ARBITRO PRESIDENTE,

Sig. GIOVANNI DI TOMMASO, RAPPRESENTANTE DEL LAVORATORE,

Sig. VITTORIO PULITA, RAPPRESENTANTE DEL DATORE DI LAVORO.

Oggetto del Collegio: decisione in merito all’applicazione nei confronti del lavoratore Sig. Fabrizio Fabretti,
da parte del datore di lavoro TRENITALIA SPA, della sanzione disciplinare consistente nell’irrogazione di
“n. 1 giorno di sospensione”,

sono presenti:

- il Sig. Fabrizio Fabretti, lavoratore della Societa TRENITALIA SPA;

- il Sig. SR 2voratore della Societt TRENITALIA SPA,

Le parti dichiarano che nulla hanno da eccepire in ordine alla composizione del collegio ed alla
rappresentanza delle parti stesse.

Il Collegio verificata la regolarita, ritualita e validita della propria costituzione procede ad acquisire
la dichiarazione del Sig.—macchinista del treno n. 7005 del 11/12/2014, il quale
dichiara non veritiero quanto affermato nella contestazione irrogata nei confronti del Sig. Fabrizio
Fabretti.

Dopo un’approfondita discussione dei componenti in seno al collegio, sentite le giustificazioni delle
parti, il presidente procede al tentativo di conciliazione, che ha esito POSITIVO.

I componenti in seno al Collegio, ferme restando le reciproche ragioni sostenute dalle parti, a fine
conciliativo tra il lavoratore e la Societa TRENITALIA SPA, concordano di annullare la sanzione
disciplinare applicata pari a “n. 1 giorno di sospensione”.

Le parti dichiarano quindi di accettare tale proposta e di attenersi a quanto sopra descritto per la
definizione della vicenda.

I1 tutto con spese integralmente a carico della Societda TRENITALIA SPA.

Ancona, 5 giugno 2015
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