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COLLEGIO DI CONCILIAZIONE ED ARBITRATO — ROMA .

Ricorso
nell'interesse del Sig. MARI Angelo, dipendente della Societda. TRENITALIA. S.p.a., professione
Macchinista, in servizio presso 1Tmpianto Trasporto Passeggeri di Roma S. Lorenzo,

Contro

Trenitalia S.p.A.,

Avverso
la sanzione disciplinare consistente nella sospensione dal servizio e dalla retribuzione per n. 2
(due) giorni, ai sensi dell’art. 55 del CCNL vigente, emessa dal Responsabile della Divisione
Passeggeri N/I - Risorse Umane Passeggeri N/I — Risorse Umane PN/I Centro, con la motivazione
facente riferimento alla lettera di contestazione del 09.12.2010:

“Il giorno 05/11/2010 Lei era stato comandato ad effettuare, assieme al Macch. Glielmi
Alessandro la condotta del treno 586, tratta da Roma T.ni a Firenze Rifredi in partenza da Roma
T'ni alle ore 8:07.

Alle ore 8:22 del 05/11/2010, con M40 n. 14256/01 Lei comunicava alla SOT N/I di Roma che. “In
Cab. A loc. 444037 & presente sedia non conforme (vedi SS. A/067561). Da seduto si riesce a
vedere solo la linea aerea’’; I’operatore della SOT N/I di Roma invitava Lei ed il Suo collega a
sostituire il sedile con quello dell’altra cabina di guida o con wno di quelli presenti su una
locomotiva che si trovava in composizione al treno 586.

Tuttavia, Lei ed il Suo collega decidevate di non accogliere tale invito dichiarando che cio
presentava imprecisati rischi di infortunio e che comunque non avevate la forza necessaria per
effettuare tale operazione di sostituzione.

Quindi, alle ore 8:43 con M40 n. 14257 Lei dava avviso al DM CAB RM “che causa sedia guasta si
chiede LOC di riserva”. La locomotiva di soccorso usciva dal D.L. di Roma S. Lorenzo alle ore
8:48 e alle ore 9:02 veniva agganciata al treno 386, che partiva da Roma T.ni alle ore 9:18, quindi
con 56 minuti di ritardo.

In relazione alla Sua richiesta di sostituzione del sedile di guida della loc. 444037 in quanto in base
alla Scheda di segnalazione redatta il 02/11/2010 occorreva sostituire le sedie di entrambe del
cabine del loc. 444037 perché non idonee, si evidenzia che all’esito del controllo sui- sedili
effettuato in Officina successivamente alla segnalazione, entrambi risultavano idonei al servizio ed
inoltre, dal 02/11/2010 al 05/11/2010, erano stati effettuati n. 6 servizi di condotta con la medesima
loc. 444037 senza alcuna segnalazione da parte del personale che si era avvicendato nella condotta
della locomotiva 444037, In particolare, a fronte di quanto evidenziato nella Scheda di
segnalazione A/067561 di provvedere-alla sostituzione di entrambi i sedili della loc. 444037, a



seguito di controllo in Officina effettuato il 05/11/2010 emergeva che solo uno di essi presentava
una stringa rotta con allentamento di quelle limitrofe. Tale circostanza, contrariamente a quanto
da Lei arbitrariamente riportato nel Suo M40 n. 14256/01, non era comunque idonea a
rappresentare un pericolo immediato alla sicurezza”,
Per ottenere

l'annullamento del provvedimento disciplinare inflitto.

- FATTO
1)- II ricorrente, professione Macchinista, presta servizio alle dipendenze della Societd Trenitalia
S.p.A. nell’Impianto di Roma S. Lorenzo.
2)- 11 giorno 05 novembre 2010, nel prendere in consegna la locomotiva 444037 per I’effettuazione
del treno 586 da Roma Termini a Firenze Rifredi, si avvedeva che la sedia del posto di guida era
rotta, tanto che la sicurezza non sarebbe pil stata garantita.
3)- Nel rispetto delle disposizioni esistenti in proposito, avvisava dapprima 11 responsabile della
SOT N/I di Roma e successivamente chiedeva una locomotiva di riserva. '
4)- Per I’inconveniente veniva ritenuto responsabile il Capo Tecnico dell’Officina Sig. Giuseppe
Esposito, che riceveva dapprima la lettera di contestazione del 09.12.2010 (Allegato 6) e
successivamente il provvedimento disciplinare del 30.12.2010 (Allegato 7) consistente in due
giorni di sospensione dal servizio.
4)- Con lettera di contestazione del 09.12.2010 (Allegato 1) veniva inspiegabilmente avviato nei
confronti del ricorrente procedimento disciplinare. ‘
5)- Con nota del 22.12.2010 (Allegato 2), il ricorrente presentava proprie giustificazioni, negando
ogni addebito e richiedendo di essere ascoltato a difesa.
6)- Chiedeva altresi che gli venisse messa a disposizione la documentazione inerente alla
contestazione e [’indicazione dell*ufficio ove rivolgersi per poterla visionare.
7)- Con telegramma postale del 24.12.2010 (Allegato 3) veniva convocato alle ore 09,30 del giorno
27.12.2010, ma non gli veniva concesso di accedere alla documentazione relativa alla contestazione
come richiesto.
8)- L’audizione, come da relativo verbale del 27.12.2010 (Allegato 4), avveniva in assenza del
rappresentante sindacale, stante il periodo festivo, con la reiterata richiesta della documentazione
inerente alla contestazione, ma senza riscontro alcuno.
9)- 1l procedimento disciplinare si concludeva con la sanzione disciplinare del 30.12.2010
(Allegato 5) oggetto del presente ricorso.

DIRITTO

11 provvedimento disciplinare ¢ illegittimo per una molteplicita di motivi.



. ‘Motivo di illegittimita della sanzione per mancata tempestivita della contestazione

Occorre sottolineare che 1’addebito disciplinare ¢ stato notificato al ricorrente in data
14.12.2010 con lettera di contestazione del 09.12.2010, per presunti illeciti commessi il 05.11.2009.

L’enorme lasso di tempo trascorso dal 05.11.2010 al 14.12.2010 non trova riscontro nell’art.
61 comma 2 del C.CN.L,, che fissa in 30 giomni I’intervallo necessario al rispetto del principio
dell’immediatezza della contestazione.

La giurisprudenza ¢ unanime nel ritenere che la contestazione disciplinare di un illecito
debba rispettare 1 principi basati sull’immediatezza della contestazione.

Si cita ex plurimis la Sentenza della Suprema Corte di Cassazione N. 13167 del 08.06.2009:

- "La contestazione disciplinare per essere considerata legittima deve presentare il carattere

della immediatezza e tale carattere essenziale trova fondamento nella L. n. 300 del 1970, art. 7,
commi 3 e 4, che riconosce al lavoratore incolpato il diritto di difesa da garantirsi nella sua
effettivita al fine di consentirgli 'allestimento del materiale difensivo (pronto rz';scontro delle accuse
con eventuali testimonianze e documentazione) in tempi ad immediato ridosso dei fatti contestati ed
in modo che lo stesso lavoratore possa contrastare pili efficacemente il contenuto delle
contestazioni mossegli dal datore di lavoro, dovendosi anche considerare (nella valutazione del
' ilievo del cennato. carattere) il giusto affidamento del prestatore, nel caso di ritardo nella
contestazione, che il fatto incriminabile possa non avere rivestito una connotazione disciplinare,
dato che l'esercizio del potere disciplinare non &, per il datore un obbligo, bensi una facolta.
Nell'esercizio del potere disciplinare il datore: di lavoro deve comportarsi secondo buona fede,
specie per evitare che sanzioni disciplinari irrogate senza comsentire all'incolpato un effettivo
diritto di difesa si pongano, appunto, quale trasgressione in re ipsa della buona fede, che & la
matrice fondativa dei doveri oneri sanciti dall'art. 7 cit. e, anche, dall'art. 2106 c.c. per cui
U'affidamento legiftimo del lavoratore non'pud venire vanificato da- una- tardiva contestazione
disciplinare,. comportando l'esercizio in tal senso-viziatodal potere disciplinare una preclusione
perl'espletamentbditdetto potere e; conseguentemente; rendendsinvalida la sanzione irrogata in
contrasto. con il.principio dell'immediatezza.
L'applicazione in c.d. senso relativo del principio dell'immediatezza non pud svuotare di efficacia il

rincipio stesso dovendosi, infatti, tenere conto di quanto statuito dall'art. 7 cit. e della esigenza di
prmncip q g

una razionale amministrazione dei rapporti contrattuali secondo buona fede. Pertanto;tra

l'interesse del datore di lavoro a prolungare le indagini senza uno specifico motivo obiettivamente

valido (da accertarsi e valutarsi rigorosamente) e il diritto del lavoratore ad una pronta ed effettiva

difesa, deve prevalere la posizione (ex lege tutelata) del lavoratore. Parimenti l'applicazione di una

sanzione disciplinare - quando si tratti di licenziamento in tronco per giusta causa - deve avvenire




alla stregua del principio dell'immediatezza e, di conseguenza, non pud essere ritardata con la

giustificazione della complessita_dell'organizzazione aziendale"” (Cassaz. civ., sez. lavoro, sent.
08.06.2009 n. 13167).
Per ‘ragioni di opportunitd, si allega nella sua completezza la sentenza appena citata

(Allegato 8), anche se, ¢ da tenere in considerazione che nel fissare i termini per la contestazione
dell’addebito al lavoratore in 30 giorni, le parti firmatarie del C.C.N.L. delle attivita ferroviarie
2003, all’art. 61 comma 2, hanno inteso disciplinare compilitamente la materia, in modo che la
giuﬁsprudenza non dovesse intervenire di volta in volta sull’argomento.

Il provvedimento disciplinare ¢ percid innegabilmente illegittimo dal momento che la
contestazione del 09.12.2010, riferita a fatti del 05.11.2010, & stata notificata al ricorrente a distanza
di 39 (trentanove) giomi dai presunti illeciti commessi, nel mancato rispetto della sua
immediatezza.

Motivo di illegittimita della sanzione per violazione art. 51 CCNL

Relativamente al fatto che “I’operatore della SOT N/I di Roma invitava Lei ed il Suo collega

a sostituire il sedile con quello dell’altra cabina di guida o con uno di quelli presenti su una
locomotiva che si trovava in composizione al treno 586.
Tuttavia, Lei ed il Suo collega decidevate di non accogliere tale invito dichiarando che cid _
presentava imprecisati vischi di infortunio e che comungque non avevate la forza necessaria per
effettuare tale operazione di sostituzione”, va subito evidenziato che nell’azienda Trenitalia S.p.A.
non esistono inviti che il-dipendente sia tenuto-ad accogliere, né taleeventualita ¢ prevista da nérme
dispositive;regolamentari o-contrattuali.

Difatti, L'art. 51 n. 1 lettera h) del C.C.N.L. stabilisce che:

"Il dipendente deve eseguire gli ordini inerenti alle esplicazioni delle proprie funzioni o
mansioni che gli siano impartiti dai superiori gerarchici e funzionali; se l'ordine & palesemente
contrario ai regolamenti e istruzioni deve farne rimostranza al superiore che I'ha impartito,
dichiarandone le ragioni; se l'ordine & rinnovato per iscritto, ha il dovere di darvi esecuzione. Non
deve, comunque, eseguire [’ordine quando la sua esecuzione possa comportare violazione di norme
penalmente sanzionate”.

L'illegittimita della contestazione e del provvedimento disciplinare si riscontrano nella parte
in cui & stata violata una norma contrattuale da parte del superiore diretto, che ha disatteso l'art. 51.
lettera h) del C.C.N.L.

~ Invero,::I*operatore -della- SOT N/E.di Roma; venuto: -a conesecenza che il lavoratore ‘non
raccoglieva I'invito  rivoltogli, doveva  dapprima . trasformare. 1invito in- ordine. verbale €

successivamente, -con il persistere. delle eventuali rimostrdanze, avrebbe dovuto, con: ordihe scritto,



réiterargli-il comando, secondo-quanto:previsto® dal citato articelo 51 letteta h) del C.CN.L. ed
indurre in tal mode il lavoratore.ad eseguired'ordine.

Se cid non ¢ avvenuto, nulla poteva imputarsi al ricorrente, il quale, in mancanza di ordine
rinnovato per iscritto, aveva ritenuto senz'altro. accolte le sue rimostranze.

Si cita in proposito la sentenza N. 136 del 30.11.1991 (Allegato 9) con la quale, in una
uguale fattispecie, il Pretore di L'Aquila in funzione di Giudice del Lavoro ha ritenuto che:

- "I fatto che ha originato la sanzione & consistito nel rifiuto opposto dal ricorrente ad
un ordine ritenuto contrario alle norme regolamentari; in caso di ordine illegittimo il dipendente
puo rifiutarsi di assolverlo; in tal caso se l'ordine é rinnovato per iscritto ha l'obbligo di assolverlo.

Poiché la disposizione & rivolta al dipendente, é il dipendente che, valutata 1 illegittimitc
dell'ordine, si puo rifiutare di ottemperarvi.

L'Amministrazione, a quel punto, ove ritenga diversamente dal dipendente, puo facilmente
ovviare al problema rinnovando per iscritto ['ordine; cosi non é stato”. v

Detta sentenza, appellata dalla Societd F.S., ¢ stata confermata dal Tribunale di L'Aquila
con sentenza del 13.05.1992 N. 229/92 (Allegato 10).

Alla citata sentenza si sond uniformati tutti i Collegi di Conciliazione ed Arbitrato promossi
dai lavoratori dipendenti dalla Societa resistente ai quali l'ordine di eseguire un ordine contrario ai
regolamenti e istruzioni non era stato rinnovato per iscritto.

Si cita ex plurimis il lodo arbitrale relativo a Morinelli Angelo/Trenitalia S.p.A. derivante
dall’ Arbitrato svoltosi a Milano 11 08.10.2004 (Allegato 11)

Motivo di illegittimita della sanzione per erroneita della contestazione

L’erroneita della contestazione & palese nella parte in cui al ricorrente ¢ stata attribuita la
responsabilitd di aver preteso il rispetto sia dell’art. 51/d del CCNL che della Disposizione del
16.04.1999, ovvero di avere agito a salvaguardia della sicurezza del lavoro ed a prevenzione
infortuni. _

L’art. 51 n. 1 lettera d) del C.C.N.L. stabilisce infatti che il dipendente:

“Deve osservare tutte le norme di legge sulla prevenzione infortuni ed i regolamenti interni
emanati dall’azienda in materia di sicurezza del lavoro”.

Nel caso trattato, 1 regolamenti interni emanati dall’azienda vengono individuati nella
Disposizione emessa dal Direttore dell’ASA Materiale Rotabile e Trazione del 16 aprile 1999 a
firma dell’Ing. Emilio Maestrini (Allegato 12), che tra le CAUSE DI NON ACCETTAZIONE
DEL MEZZO DI TRAZIONE DA PARTE DEL PERSONALE DI MACCHINA ALLA
MESSA IN SERVIZIO IN UN IMPIANTO SEDE DI MANUTENZIONE, vengono

caratterizzate anche i sedili inutilizzabili.



Orbene, considerato che la locomotiva 444037 veniva messa in servizio nell’Impianto sede
di manutenzione di Roma S. Lorenzo e che 1 sedili erano stati in precedenza dichiarati inutilizzabili
con Scheda di segnalazione A/067561, come si evince dalla stessa lettera di contestazione, il
ricorrente aveva il dovere di non accettare il mezzo di trazione proprio nel rispetto della
Disposizione sopra citata.

Da quanto appena illustrato si riscontra I’illegittimita della sanzione disciplinare
conseguente ad una contestazione che non doveva essere mossa al ricorrente in quanto la
locomotiva 444037 non doveva essere messa in servizio con i sedili inutilizzabili, circostanza che
sara meglio spiegata nel successivo motivo di illegittimita.

Motivo di illegittimita della sanzione per contraddittorieta e falsita della contestazione

A dimostrazione della contraddittorietd della contestazione, occorre soffermarsi su due

distinti particolari che si trascrivono:

Mentre nel primo viene sostenuto che

“In relazione alla Sua richiesta di sostituzione del sedile di guida della loc. 444037 in quanto in
base alla Scheda di segnalazione redatta il 02/11/2010 occorreva sostituire le sedie di entrambe del
cabine del loc. 444037 perché non idonee, si evidenzia che all’esito del controllo sui sedili
effettuato in Officina successivamente alla segnalazione, entrambi risultavano idonei al servizio”,
nel secondo viene invece dichiarato che

“In particolare, a fromte di quanto evidenziato nella Scheda di segnalazione A/067561 di
provvedere alla sostituzione di entrambi i sedili della loc. 444037, a seguito di controllo in Officina
effettuato il 05/11/2010 emergeva che solo uno di essi presentava una Sstringa rotta con
allentamento di quelle limitrofe”.

Premesso che controparte non ha fornito alcuna prova di quanto scaturito all’esito del
controllo sui sedili effettuato in Officina, va evidenziato che in un primo momento viene affermato

che entrambi i sedili risultavano idonei al servizio, per poi contraddittoriamente ammettere che solo

uno di essi presentava una stringa rotta con allentamento di quelle limitrofe.

L’illegittimita della sanzione disciplinare si riscontra nella contraddittorieta della
contestazione che rappresenta motivo di nullitd del provvedimento, con particolare riferimento al
fatto che una stringa rotta con allentamento di quelle limitrofe rappresentava senz’altro e comunque
un pericolo immediato sia per un infortunio che per la sicurezza.

Per provare la falsita della contestazione, il Collegio deve sapere che da un’indagine svolta,
¢ emerso che per i fatti ascritti al ricorrente, € stato ritenuto responsabile il Capo Tecnico d’Officina
Giuseppe Esposito, per avere rimandato la riparazione da effettuare sui sedili inutilizzabili.

Si fa risaltare che sia il procedimento disciplinare del Sig. Giuseppe Esposito. che quello del




ricorrente, sono stati curati entrambi da Roberto Amelio.

Ciod evidenzia oltretutto la mancanza di correttezza e buona fede in considerazione del fatto
che al Sig. Giuseppe Esposito, con nota del 09.12.2010 (Allegato 6), & stato contestato che;

"Il giorno 02/11/2010 Lei ha svolto il Suo turno di servizio in qualita di Capo Tecnico
presso UIMC Roma con orario dalle ore 06:30 alle ore 13:30 e dalle ore 21:30 alle ore 6:30 del
giorno 03/11/2010. :

Intorno alle ore 22:20 del. giorno 02/11/2010 entrava in Officina la locomotiva 444037
accompagnata dalla Scheda di segnalazione A/067561 recante la seguente richiesta di intervento
compilata dal PdC che aveva effettuato la condotta del treno 522 del medesimo giorno 02/11/2010:
“Sostituire sedie entrambe le cab. In quanto non regolamentari. Il sedere poggia sui ferri e le
vibrazioni vengono percepite fino alla testa, con dolori di entrambi le parti del corpo’.

Lei tuttavia non eseguiva alcun provvedimento, limitandosi a marcare con timbro sulla predetta
Scheda di segnalazione: “DL ROMA SL RIPARAZIONE RIMANDATA”.

Successivamente, il giorno 05/11/2010 la locomotiva 444037 in cui si trovavano dette sedie, messa
in composizione per [effettuazione del treno 586, veniva scartata e sostituita con locomotiva di
soccorso su richiesta del PdC perché non ritenuta idonea dal predetto Personale ad assicurare la
condotta del treno 586 in condizioni di sicurezza, provocando 56 minuti di ritardo della partenza di
detto freno”.

Seguiva il provvedimento disciplinare (Allegato 7) con la seguente motivazione:

“Con-  riferimento  alla  nostra lettera di  conmtestazione  Prot.  TRNIT-
DPNILRUPNIC\P\2010\0045096 'del 09/12/2010, notificatale il 14/12/2010, e che qui deve
intendersi richiamata e trascritta, Le significhiamo che le Sue giustificazioni scritte del 16/12/2010,
pervenuteci il 22/12/2010, non La sollevano dalle responsabilita ascritteLe”.

L’illegittimita della sanzione disciplinare a carico del ricorrente si riscontra nella parte in cui
la riparazione dei sedili, constatata dall’Officina e riconosciuta dall’avente potesta disciplinare
Roberto Amelio, era stata rimandata dal Capo Tecnico Giuseppe Esposito e per tale motivo non
poteva essere ritenuto responsabile di alcunché il Macchinista Angelo Mari.

Motivo di illegittimita della sanzione per mancato consenso di accedere alla documentazione

Con nota del 22.12.2010 (Allegato 2), indirizzata al responsabile della potesta disciplinare,
il ricorrente aveva chiesto “gli venga messa a disposizione tutta la documentazione inerente il caso
onde poterla visionare e che gli venga indicato I'ufficio ove rivolgersi per adempiere a tale
bisogna”, ma la richiesta, ribadita nell’audizione del 27.12.2010 (Allegato 4), & rimasta inevasa.

L’accesso alla documentazione aziendale avente diretta connessione con gli addebiti & un

diritto che al lavoratore non puo essere negato, ai fini di poter approntare un’adeguata difesa.



E’ importante a questo punto constatare che ad altro Macchinista, dipendente anch’egli della
Societa Trenitalia S.p.A., rispondente al nome di Gentile Eustachio, la stessa richiesta & stata
soddisfatta con telegramma del 25.03.2010 (Allegato 13), nel quale viene precisato che:

“LA DOCUMENTAZIONE RELATIVA ALLA CONTESTAZIONE E’ IN VISIONE PRESSO
LA DR. ABRUZZO RUPRC. DI PESCARA”.

Senza escludere il trattamento discriminatorio subito dal ricorrente rispetto a quello praticato
nei confronti dell’altro lavoratore Gentile Eustachio, al quale ¢ stato indicato I*ufficio ove poter
prendere visione della documentazione relativa alla contestazione, assume rilievo importante, ai fini
della legittimita della sanzione, il fatto che al ricorrente, tale accesso & stato negato, con
conseguente impossibilita di esercitare il diritto di difesa.

A tal proposito la Suprema Corte di Cassazione, sezione lavoro, con sentenza n. 14225 del
27 ottobre 2000, si & cosi espressa:

“In base all’art. 7 St. Lav. al lavoratore sottoposto a procedimento dz’séiplinare deve essere
contestata per iscritto la mancanza attribuitagli e garantita la possibilita di  difendersi. In
considerazione delle finalita di questa norma, deve ritenersi che il lavoratore abbia diritto di
accedere, per potere approntare una adeguata difesa, alla documentazione aziendale avente diretta
e precisa connessione con gli addebiti oggetto della contestazione, tale diritto non si estende pero
ad altra diversa documentazione che pure, a giudizio dello stesso lavoratore, potrebbe in qualche
modo risultargli utile consultare”.

“In relazione alla normativa riguardante la contestazione disciplinare di cui all'art. 7 legge
n. 300 del 1970, il datore di lavoro, nell'ambito della procedura di contestazione, non si pone quale
soggetto imparziale cui sia affidata una sorta di procedimento a carattere pregiudiziale diretto alla
determinazione della sanzione disciplinare da eventualmente comminare, essendo egli soltanto
obbligato a rendere noto preventivamente al lavoratore ['addebito specifico costituente il

Jondamento della sanzione che intende irrogare; pertanto, in base alla "ratio” di tale normativa, il
datore di lavoro é tenuto ad offrire all'incolpato documenti in consultazione solo in quanto e nei
limiti in cui l'esame degli stessi sia necessario al fine di una contestazione dell'addebito idonea a
permettere alla controparte un'adeguata difesa”.

L’illegittimita del provvedimento disciplinare si riscontra pertanto nella parte in cui non &
stato concesso al lavoratore di accedere alla documentazione aziendale avente diretta connessione.
con gli addebiti mossigli, nonostante la sua espressa richiesta del 22/12/2010 e del
27/12/2010, con evidente pregiudizio al diritto di difesa.

. Motivo di illegittimita della sanzione per

mancata correlazione tra fatto contestato e punizione applicata



inosservanza del principio della proporzionalita

Premesso che non ¢ stata indicata la lettera dell’art. 55 del CCNL in base alla quale la

sanzione disciplinare ¢ stata applicata, la stessa non appare rispondente ad alcuno dei punti elencati
nel citato art. 55 del C.C.N.L. che prevede otto casi per i quali si incorre nella sanzione disciplinare
della sospensione dal servizio con privazione della retribuzione da uno a quattro giorni:
a) per particolare gravita o per recidiva, entro un anno dall’applicazione della sanzione,
nelle stesse mancanze previste nel precedente art. 54; ‘
b) per simulazione di malattia o di altri impedimenti ad assolvere gli obblighi di servizio;
c) per essere sotto effetto di sostanze alcoliche o di droghe all’atto. della presentazione in
servizio, oppure nel disimpegno di attribuzioni non inferessanti la sicurezza
dell’esercizio;
d) per assenza ingiustificata fino a tre giorni solari lavorativi consecutivi;
e) per ingiustificato ritardo a trasferirsi dove fu ordinato dai Superio}i, quando il ritardo
non superi i dieci giorni
) per avere rivolto ingiurie od accuse infondate contro altri dipendenti dell 'azienda;
g) per inosservanza di leggi, regolamenti o disposizioni in genere in materia di prevenzione
infortuni e sicurezza sul lavoro;
-h) in genere, per negligenza, oppure per inosservanza di leggi o regolamenti o degli
obblighi di servizio che abbiano recato pregiudizio al servizio stesso, alla regolarita
dell’esercizio o agli interessi dell’azienda o vantaggio per sé o per terzi.
L’illegittimita della punizione si riscontra pertanto nella parte in cui la sanzione disciplinare
inflitta non relaziona con alcuno dei casi previsti dalle lettere a), b), ¢), d), €), f), g), h) dell’art. 55
del C.C.N.L. e non rispetta quindi il principio della proporzionalita.
oAk ook e sk e o sk ko ok ok e %

Si riepilogano 1 motivi di diritto e di illegittimita della sanzione eccepiti nelle presenti note:
- Motivo di illegittimita della sanzione per mancata tempestivita della contestazione;
- Motivo di illegittimita della sanzione per violazione art. 51 CCNL;
- Motivo di illegittimita della sanzione per erroneita della contestazione;
- Motivo di illegittimita della sanzione per contraddittorieta e falsita della contestazione;
- Motivo di illegittimita della sanzione per mancato consenso di accedere alla documentazione;
- Motivo di illegittimita della sanzione per mancata correlazione tra fatto contestato e
punizione applicata - inosservanza del principio della proporzionalita

Per tutto quanto sopra esposto, voglia I'lll.mo Collegio adito annullare il provvedimento

disciplinare ed emettere il lodo arbitrale secondo diritto.
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Si forniscono in copia i seguenti allegati:
1)- lettera di contestazione del 09.22.2010;
2)- giustificazioni e richiesta di essere sentito e di accedere alla documentazione;
3)- telegramma di convocazione;
4)- verbale audizione;
5)- provvedimento disciplinare;
6)- lettera contestazione Gi8useppe Esposito;
7)- provvedimento disciplinare Giuseppe Esposito;
8)- sentenza Cassazione 13167 del 08.06.2009;
9)- sentenza Pret. AQ n. 136 del 30.11.1991;
10)- sentenza Trib. AQ n. 229/92 del 13.05.1992;
11)- lodo arbitrale Angelo Morinelli;
12)- disposizione ASA Emilio Maestrini;
13)- telegramma convocazione Gentile Eustachio di comunicazione luogo documentazione.
14)- stralcio CCNL.
Addi 17 marzo 2011




VERBALE DI DECISI ONE DEL COLLEGIO DI CONCILIAZIONE ED
ARBITRATO COSTITUITO AI SENSI DELL’ART.7 DELLA LEGGE 20/05/70 N°300

PRATICA N° 64/11

LAVORATORE: Sig. MARI Angelo ¢/ TRENITALIA S.p.A.

Il giorno 04/05/11 alle ore 15.30 presso la sede della Direzione Provinciale del Lavoro di
Roma, sita in Via M. Brighenti n. 23, si & riunito il Collegio Arbitrale cosi composto :

Presidente: D.ssa Sandra CECCARELLI

Arbitro di parte attrice: Sig. DI TOMMASO Giovanni

Arbitro di parte convenuta: Dr. Luca BENASSI — TRENITALIA S.p.A. (in sostituzione
della D.ssa Pernice Mariapaola, giusta delega agli atti)

per esaminare e decidere in merito al provvedimento disciplinare comminato in data
30/12/10 dalla Soc. Trenitalia S.p.A., con sede legale in Roma 00161 — P.zza della
Croce Rossa n° 1, al lavoratore Sig. MARI Angelo e consistente in n® 2 giorni di
sospensione dal lavoro e dalla retribuzione.

E’ presente il lavoratore Sig. MARI Angelo.

I1 Presidente del Collegio,

- Visto che il lavoratore ha promosso nei termini previsti e per il tramite della D.P.L. di
Roma la costituzione del Collegio di Conciliazione ed Arbitrato;

- Visto che la Societa, aderendo all’invito della D.P.L. di Roma, ha nominato entro il
termine previsto il proprio rappresentante;

- Visto che le parti come sopra rappresentate si dichiarano d’accordo nel deferire al
Collegio di Conciliazione ed Arbitrato la controversia fra loro insorta;

dichiara aperta la seduta.
1L COLLEGIO

Premesso che con provvedimento del 09/12/2010 veniva contestato al sig. Mari Angelo di
essersi rifiutato di procedere alla sostituzione del sedile di guida collocato cab. A loc.
444037 del treno 586 che il predetto Mari unitamente al sig. Glielmi doveva condurre da
Roma-Termini a Firenze Rifredi e di aver causato 56 minuti di ritardo nella partenza del
treno a causa della successiva richiesta di sostituzione della locomotiva, quando da
successivi controlli il suddetto sedile sarebbe risultato idoneo al servizio. Lo stesso Mari
aveva chiesto alla SOP. la sostituzione del suddetto sedile in quanto dal medesimo ritenuto
non conforme poiché da seduto si riusciva a vedere soltanto la linea area. ;

Premesso che nota del 22.12.2010 il sig. Mari faceva pervenire al datore di lavoro le
proprie giustificazioni deducendo I’insussistenza di un ordine di sostituzione dei sedili ed
inoltre contestava I’affermazione della ditta relativa alla regolarita dei sedili in entrambe le
cabine in quanto alla data del 05/11/2010 sul libro di bordo del locomotore oggetto di
contestazione in testa a Roma-Termini era presente ancora la pagina Bianca e su questa il
timbro “riparazione rimandata”;

Premesso infatti che con scheda di segnalazione A/067561 entrambi i sedili della loc.
444037 erano gia stati segnalati come inutilizzabili e che a seguito del controllo in officina
effettuato in data 05/11/10.¢ effettivamente emerso che almeno uno di essi presentava una



stringa rotta con allentamento di quelle limitrofe risultando, dunque, a valutazione del
personale di condotta, non idoneo ad attenuare il rischio vibrazioni e che il meccanismo
dell’alzata funzionava regolarmente ad eccezione della battuta della leva che non
permetteva il ritorno automatico nella posizione d’origine;

Tenuto conto anche del fatto che in data 09/12/10 la Soc. Trenitalia S.p.A. effettuava
contestazione disciplinare al Capo Tecnico Sig. Esposito, per non aver provveduto alla
sostituzione e/o riparazione dei sedili che gia in data 02/11/10 erano stati segnalati come
non regolamentari, limitandosi a marcare con timbro recante la dicitura “riparazione
rimandata” la relativa scheda di segnalazione; detta circostanza lascia intendere che la
riparazione non poteva essere procrastinata poiché, in tal caso, non si comprende la
necessita di effettuare un provvedimento disciplinare al predetto Sig. Esposito;
Considerato pertanto che da quanto emerso nel corso della discussione, si rileva che a
seguito delle condizioni del sedile in questione che a parere del macchinista consentivano
al medesimo soltanto la visione della linea aerea, il lavoratore ha tenuto un comportamento
corretto teso, oltre che alla salvaguardia della sicurezza del lavoro ed a prevenzione degli
infortuni anche alla tutela dell’incolumitd pubblica in ragione del fatto che le condizioni
del sedile di guida non gli consentivano di vedere oltre la suddetta linea aerea;
Considerato che all’episodio in questione la citata sedia ¢ stata riparata;

- Si da atto che I’arbitro di parte convenuta produce la constatazione d’officina dell’IMC
Roma Uml Roma San Lorenzo del 05/11/2010 nel quale, come sopra gia indicato, veniva
attestato che una delle quattro sedie lato secondo agente cabina di guida interiore presenta
una stringa rotta con conseguente allentamento delle altre limitrofe il meccanismo
dell’alzata funzionava regolarmente ad eccezione della battuta della leva che non
permetteva il ritorno automatico nella posizione d’origine;

- Alla luce di quanto sopra esposto, il Collegio a maggioranza, con parere sfavorevole
dell’arbitro di parte convenuta, ritiene inconsistente 1’infrazione contestata e perseguita in
via disciplinare e,conseguentemente, annulla la sanzione disciplinare comminata al sig.
Mari Angelo con provvedimento del 30/12/2010

Le spese e gli onorari del Presidente per ’attivita svolta nel presente Collegio, il cui
importo, approvato dalle parti, & indicato in separata nota, vengono richiesti alla Societa, ai
sensi dell’art. 814, co. 1°, del c.p.c.

Il presente verbale, letto dagli arbitri che lo dichiarano conforme alla loro volonta, viene
approvato e sottoscritto dagli stessi.

Presicgente
ssq PECCARELLIL Sgiidra

rbitFy di parte attrice
ig| PI TOMMASO Giovann,

Y S



