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SEGRETERIA REGIONALE ABRUZZO

www.fastferrovie.it

Pescara, 11 novembre 2010
LA STORIA DI

FORNARO ROBERTO

CAPO TRENO PRESSO L’ L.S.R. DI SULMONA

DALL’ARBITRATO AL GIUDICE DEL LAVORO

La vicenda ebbe inizio in data 19.05.2009, con una lettera contenente la contestazione di fatti risalenti
all’agosto 2008, dovuti ad un presunto illecito uso del telefono palmare di servizio. Il procedimento disciplinare
si concludeva con una sanzione punitiva di quattro giorni di sospensione.

Roberto Fornaro, con il supporto della Segreteria Regionale Abruzzo della FAST FERROVIE, faceva
ricorso al Collegio di Conciliazione ed Arbitrato che, con lodo del 18 febbraio 2010, riteneva illegittima la
sanzione stessa e provvedeva a dichiararne I’annullamento.

Trenitalia S.p.A. impugnava il lodo avanti il Tribunale, Sezione Lavoro di Pescara e notificava il relativo
ricorso a Roberto Fornaro, il quale era costretto a rivolgersi ad un Avvocato ¢, considerata I’importanza ¢ la
delicatezza della situazione, affidava il caso all’Avvocato Clementina Settevendemie, eleggendo domicilio
presso il suo Studio Legale di Pescara, Via Ettore Troilio n. 5.

Roberto Fornaro si costituiva in giudizio, rappresentato e difeso dall’ Avvocato Clementina Settevendemie, che
dopo avere accuratamente esaminata la questione ed avere prodotto con dovizia di particolari le piti appropriate
memorie, otteneva dal Giudice del Lavoro Dott. Carmine Maffei, in data 1.10.2010, una sentenza favorevole.

Con questa sentenza si € definitivamente conclusa la storia di Roberto Fornaro che ha espresso riconoscimento
(in ordine di apparizione n.d.r.):

alla Segreteria Regionale Abruzzo FAST FERROVIE ¢ all’ Avvocato Clementina Settevendemie.
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OSSP A R L

E U oRRESINGE

COLLEGIO DI CONCILIAZIONE E ARBITRATO
(ex art. 7 L.300/1970}

OGGETTO: Ricorso proposto dal lavoratore Roberto Fornaro avverso provvedimento disciplinare
irrogato dalla societa TRENITALIA S.p.a. - sede di Pescara con nota del 10/06/2009, prot.
DPR/RUPR/R.U.PR.C/30/Disc./ 174, e consistente in “quattro giorni di sospensione dal servizio e
dalla retribuzione”. )

L’anno 2010, il giorno 18 del mese di febbraio, alle ore 15.00, presso gli Uffici della Direzione
Provinciale del Lavoro di Pescara, in Pescara - via Tiburtina Valeria 58, costituito con Decreto
Direttoriale n. prot. 11613 del 5/10/2009 si & riunito, ai sensi dell’art.7 L.. 300/1970 e del CCNQ
23/1/2001, il Collegio di Concilitazione ed Arbitrato composto da:

Dott. ANDREA CAPPELLI, nominato in qualita di terzo membro con provvedimento direttoriale
prot. 11613 del 5/10/2009 del Direttore pro tempore della D.R.L. Abruzzo, in funzione di
PRESIDENTE DEL COLLEGIO;

Sig. GIOVANNI DI TOMMASO, in rappresentanza del lavoratore Roberto Fornaro, in qualita di
MEMBRO DI PARTE ATTRICE - RICORRENTE;

Avv. ANTONIO RINELLA, in rappresentanza della societa Trenitalia s.p.a., in qualita di MEMBRO
DI PARTE CONVENUTA - RESISTENTE.
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FATTO

in data 19.5.2009, con nota n. DPR/RUPR/R.U.PR.C/Disc./30/145 avente ad oggetto
“contestazione disciplinare”, |’ Azienda Trenitalia S.p.a. notificava al lavoratore Roberte Fornaro
quanto segue: “ai sensi e per gli effetti dell’art. 7 della Legge 20 maggio 1970 n. 300, e
dell’art. 61 del CCNL delle Attivita Ferroviarie16/04/2003, a seguito di un approfondito
accertamento effettuato con riferimento al traffico dati prodotto dalle schede SIM abbinate ai
palmari in uso al Personale di Bordo e emerso quanto di seguito descritto e che Le contestiamo.
Lei risulta essere assegnatario di un palmare QTECK 2020 cui e associata la scheda SIM con
numero di telefono TIM 3351515015 quale strumento di ausilio per lo svolgimento dell’attivita
di servizio. All’esito del richiamato accertamento, ed in particolare dall’analitico esame della
fatturazione per la singola utenza, é risultato che la scheda SIM a Lei assegnata, nel periodo
Agosto 2008 - Novemnbre 2008, ha fatto registrare ripetute connessioni non autorizzate a servers
non istituzionali e dungue non collegate ad esigenze di servizio, cosi come risulta dal dettaglio
di cui alla tabella allegata alla presente, la quale costituisce parte integrante della
contestazione e che si compone di n. 7 pagine. Conseguentemente Le contestiamo Uillecito uso
della scheda SIM riferita al palmare assegnatole dalla scrivente Societa esclusivamente per
esigenze di servizio, l'aver effettuato reiterate connessioni ad un server non autorizzato e
{’aver procurato un danno economico in ordine al quale la societa si riserva sin d’ora di agire
per il suo completo risarcimento. Le comunichiamo altresi che la scrivente Societa si riserva di
valutare eventuali altri Suoi comportamenti analoghi che abbiano riguardato periodi precedenti
0 successivi. Per quanto sopra, nel richiamare la sua attenzione sulla particolare gravita
rispetto a quanto contestatole, tenuto altresi conto che Lei ha sottoscritto, restituendo una
copia per ricevuta al Suo Impianto di appartenenza, il foglio di “Assegnazione di apparato
cellulare” nel quale era ben evidenziata la possibilita di utilizzare il predetto apparecchio solo
“per esclusive esigenze di servizio” - Le comunichiamo che Lei ha a disposizione 10 giorni daila
data di ricevimento della presente contestazione per produrre giustificazioni scritte a Sua
difesa, ferma restando la disponibilita a sentirLa in sede di audizione orale, qualora lo dovesse
richiedere, entro il medesimo termine.”.

Successivamente, in data 8.6.2009, la societd Trenitalia s.p.a., preso atto della mancata
produzione delle giustificazioni richieste, ha notificato at [avoratore la nota
DPR/RUPR/R.U.PR.C./30/ Disc./168, ricevuta il 12.6.09, avente ad oggetto “sanzione
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disciplinare”, con la quate ha irrogato nei confronti del lavaratore Roberte Fornaro, ai sensi
dell’art. 7 L. 20.05.1970 n. 300 (Statuto dei Lavoratori) e dell’art. 55 CCNL Attivita Ferroviarie
16.04.2003 la sanzione della sospensione dal servizio e dalla retribuzione per n. 4 (quattro)
giorni.

In data 10.6.2009, infine, la medesima societa Trenitalia s.p.a, preso atto della tempestiva
richiesta di audizione inoltrata dal lavoratore e della successiva audizione tenutasi in data
10.06.2009, in annullamento e  sostituzione della precedente propria nota
DPR/RUPR/R.U.PR.C,/30/ Disc./168 del 8.6.2009, ha notificato nei confronti del lavoratore
Roberto Fornaro la nota DPR/RUPR/R.U.PR.C./30/ Disc./174 avente ad oggetto “sanzione
disciplinare”, con cui ha irrogato la sanzione della sospensione dal servizio e dalla retribuzione
per n. 4 (quattro) giorni.

In data 17.6.2009 Il lavoratore ha presentato ricorso avverso il provvedimento di sanzione
disciplinare ex art. 7 L.20.5.1970 n. 300 presso la Direzione Regionale del Lavoro di L’Aquila.
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SVOLGIMENTO DEL PROCEDIMENTO DI ARBITRATO E CONCILIAZIONE

In data 14.1.2010 il Collegic si & legittimamente costituito e riunito presso gli Uffici della D.P.L.
di Pescara. Nel corso della riunicne il Presidente ha esperito il tentativo di conciliazione tra le
parti, in merito al quale entrambe le parti, pur insistendo per 'accoglimento delle rispettive
istanze, si sono dichiarate disponibili a tenere in considerazione eventuali proposte conciliative
formulate dalla parte avversa. In questa sede, il rappresentante del ricorrente ha prodotto copia
del ricorso e note integrative allo stesso, che ha scambiato con controparte, sotlevando in tal
sede tra l'altro due eccezioni procedurali aventi ad oggetto la ricusazione dell’arbitro di parte
resistente e linammissibilita di una “doppia sanzione” per lo stesso comportamento. Il
rappresentante di Trenitalia S.p.a. non ha prodotto memoria difensiva, riservandosi di farlo
successivamente, se del caso, e si e opposto ad entrambe le eccezioni deducendo a verbale. Il
Presidente si & riservato di decidere su dette eccezioni all’atto della definizione nel merito della
controversia.

Il Presidente ha successivamente iniziato la trattazione della controversia procedendo all'esame
della documentazione in propric possesso, e richiedendo ad entrambe le parti notizie
dettagliate e documentazione idonea al fine di constatare Uintegrale rispetto della scansione
temporale, perentoria, degli adempimenti del procedimento disciplinare di cui atl’art. 61 CCNL
Attivita Ferroviarie 16.04.03, sotto il profilo, del tutto dirimente, dell’immediatezza e delia
tempestivita della contestazione disciplinare.

Il Presidente, nel fissare l'aggiornamento dei lavori alla seduta del 18.2.2010, ha ricordato alle
parti la facolta di produrre eventuali ulteriori documenti e memorie a sostegno detle proprie
tesi: sul punto, entrambe le parti si sono date atto reciprocamente che I eventuale
documentazione prodotta al Presidente da oggi alla data della prossima udienza e riguardante
gli argomenti di cui al presente verbale sarebbe stata data per acquisita. In data 10.2.2010 i
rappresentante del lavoratore ha prodotto ulteriori note integrative al ricorso, nonché Sentenza
Cass. Civ. Sez. Lav.8.6.2009 n. 13167 e Lodo Agnetti/Trenitalia del 28.10.2009.1n data 15.2.2010
l’Avv.Rinella ha depositato note integrative.
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DIRITTO

L’esame delle memorie difensive e della documentazione prodotta da entrambe le parti, che
devono considerarsi parte integrante del presente verbale, nonché le risuitanze del verbale di
prima riunione, costituiscono elementi adeguati e sufficienti per pronunciare lodo.

In merito alle eccezioni preliminari riguardanti la ricusazione dell’arbitro di parte avversa e
sulla “doppia sanzione” per uno stesso comportamento, esse devono ritenersi senz’altro
superabili rispettivamente in virtl dei principi generali in tema di rapporto organico della
Pubblica Amministrazione, che ammettono pacificamente [Uipotesi censurata in rito dal
ricorrente, e della palese riconducibilita di entrambe le note di contestazione dell’Azienda al
medesimo comportamento.




Nel caso di specie, infatti, le due note inviate dall’Azienda si distinguono l'una dall’altra solo
per un'omissione presente nella nota cronoclogicamente anteriore, peraltro sanata a brevissima
distanza di tempo dalla seconda nota di contestazione, recante il medesimo oggetto e
soprattutto la dicitura “in annullamento e sostituzione..”, che denota ineguivocabilmente la
presa di coscienza da parte dell’Azienda di irregolarita formali e la volonta di riferirsi ad un solo
ed unico comportamento irrogande una sola ed unica sanzione. Null’altro mette conto osservare
in ordine a tali eccezieni, peraltro irrilevanti ai fini della decisione.

Ben altra e maggiore considerazione merita invece |’eccezione di tardivita della contestazione
della sanzione, sollevata dalla parte ricorrente nella seconda memoria integrativa, prodotta al
Presidente, da parte del rappresentante del lavoratore ricorrente, cui lo stesso aveva
precedentemente dato mandato per Uassistenza nel giudizio e per un piu completo, puntuale e
approfondito esercizio del diritto di difesa.

Tale eccezione, pur se non indicata nel ricorso, deve innanzitutto ritenersi legittimamente
introdotta nel giudizio in quanto é stata rilevata d’Ufficio nel verbale di prima riunione del
14.1.2010, sottoscritto dalle le parti, in cui le stesse hanno fornito dettagliate informazioni sul
punto, ed e stata successivamente proposta nella memoria integrativa presentata agli atti dal
rappresentante del ricorrente.

L’eccezione merita_totale accoglimento, e rende la_contestazione disciplinare da
considerarsi_senz’altro tardiva. Cioc in ragione del mancato rispetto del termine previsto
dalt’art. 61 CCNL che stabitisce che la contestazione deve riferirsi “di norma” a fatii avvenuti
nei trenta giorni precedenti, “tenuto conto della natura dell’addebito e dei tempi tecnici
imposti da eventuali esigenze istruttorie.”.

Anche ammessa e non concessa la non perentorieta del termine, e concesso all’Azienda
resistente il tempo necessario per svolgere eventuali attivita istruttorie, la contestazione
disciplinare per cui & gravame non pudé ritenersi tempestiva, ovvero avvenuta
nell’immediatezza dei fatti. Sul punto, soccorre giurisprudenza consolidata detla Corte di
Cassazione, la quale ormai da anni & ferma nel configurare il principio dell’immediatezza in
senso relativo, dando prevalenza all’effettivo esercizio del diritto di difesa da parte del
lavoratore e al legittimo affidamento del prestatore, nel caso di ritardata contestazione
disciplinare, che il fatto oggetto della sanzione possa non costituire violazione disciplinare, e al
contempo privilegiando, nel bilanciamento tra “I’interesse del datore di lavoro a prolungare le
indagini senza lo specifico motivo obiettivamente valido da accertarsi e valutarsi rigorosamente
e il diritto del lavoratore ad una pronta difesa, ...la posizione tutelata ex lege dal lavoratore”
(Cass. Civ. Sez. Lav. 7.11.2003 n, 16754). Ad ulteriore sostegno della tesi della tardivita della
contestazione, meritano rilievo le pronunce Cass. Civ. Sez. Lav. 8.1.2001 n. 150, in cui il
Collegio afferma che “é illegittima la sanzione disciplinare firrogata in spregio
dell’immediatezza della contestazione del fatto di cui agli artt. 7 L.300/70 e 2119 ¢c.c.” e
soprattutto la recentiore Cass. Civ. Sez., Lav.8.6.09 n.13167, secondo cui il requisito
dell’immediatezza deve essere interpretato con ragionevole elasticita ma comungue in maniera
da evitare che il datore di lavoro possa ritardare la contestazione in modo da rendere
difficile la difesa da parte del lavoratore.

Detti principi di diritto si attagliano completamente al caso di specie, vertente su illeciti
commessi a partire dall’agosto 2008 e accertati per la prima volta nell’ottobre 2008, peraltro in
maniera generica e non riconducibile al lavoratore Fornaro, come espressamente dichiarato
dall’Azienda resistente, e poi definitivamente accertati e sanzionati sottanto nel maggio 2009,
ovvero a piu di sei mesi di distanza dall’ultimo fatto violativo, accaduto nel novembre del 2008,
come risulta dalla documentazione prodotta dalla resistente.

Neé valgono a superare detta evidente tardivitd le generiche argomentazioni svolte dalla
resistente nella prima riunione, non supportate da prove documentali idonee a evidenziare il
tempo necessario per 'acquisizione e la valutazione degli elementi istruttori, conseguente e
connesso alla complessita organizzativa interna all’azienda medesima. Sul punto, infatti, la
medesima Pronuncia & chiara nell’affermare che “non € consentito che la ipotizzata complessita
dell’organizzazione aziendale con la conseguente pretesa necessita di coordinamento tra i vari
uffici, faccia ritardare indebitamente la contestazione disciplinare, non potendo difficolta o




carenze organizzative pregiudicare il diritto del tavoratore ad una pronta ed effettiva difesa,
perché in caso contrario Uistituzione di una miriade di strutture potrebbe procrastinare ad
libitum instaurazione di un procedimento disciplinare” e “la complessita dei comportamenti
irregolari accertati..poteva incidere al massimo sulla durata dell’ispezione ma, una volta
individuate le infrazioni, non poteva certo giustificare la tardivita della relativa
contestazione.” .

Avendo parte resistente infatti affermato di essere venuta a conoscenza di anomalie nell’uso dei
palmari gia nell’ottobre 2008, da quel periodo deve farsi decorrere il termine di trenta giorni
per la contestazione della sanzione: la complessita e |’organizzazione territoriale capiltare della
societa, nonche i rapporti di servizio con la Telecom Italia non sono di per sé sufficienti ad
escludere la possibilita di individuare in maniera specifica e tempestiva insieme il lavoratore
come soggetto cui ricondurre la condotta illecita all’atto della commissione del primo atto
illecito.

Detl resto, parte resistente non ha comunicato al lavoratore, nelle due Note inviate, i motivi del
ritardo nel procedere alla contestazione della sanzione né ha comunicato Uesistenza, né
effettiva né presunta, di fatti oggettivi e riscontrabili che potessero determinare il ritardo, né
infine ha fatto emergere la sussistenza di tali fatti nel verbale di prima riunione né in un
momento successivo, limitandosi a produrre in giudizio copia dei tabulati telefonici dell’utenza
per Uintero periodo in contestazione, senza fornire alcuna prova né informazione specifica
riguardo al momento esatto in cui "Azienda € venuta a conoscenza tanto del primo quanto
dell’ultimo illecito commesso dal ricorrente, momento che deve quindi essere fatto risatire,
sulla scorta delle dichiarazioni di cui al verbale sottoscritto dalle parti, al novembre 2008.

La Sentenza Cass. Civ. Sez. Lav.8.6.09 n.13167, risulta quantomai utile per corroborare la
legittimita dell’eccezione spiegata anche sotto altro profilo: la citata Pronuncia infatti,
proseguendo nel ragionamento afferma la prevalenza, anche nel caso di specie, del principio
della buona fede, declinate nel senso dell’affidamento legittimo da parte del tavoratore,
derivante dall’applicazione di una norma specifica e dal principio della buona fede, che non puo
essere posto nel nulla da una contestazione disciplinare tardiva e del tutto scollegata
dall’immediatezza dei fatti.

Nel caso in rassegna, il ricorrente aveva maturato legittimo affidamento circa la piena
legittimita del proprio comportamento, consistente nell’uso “impropric” e qui censurato del
palmare di servizio, sulla base sia di una formazione carente e stringata fornita dall’azienda in
merito all’'uso del palmare, peraltro non provata in alcun modo dalla resistente e di certo non
esauribile nefla mera informazione, fornita dall'Azienda all’atto della consegna del palmare,
delta possibilita per il lavoratore di utilizzare ’apparato cellulare “per esclusive esigenze di
servizio”, sia dall’espresso invito rivolto dagli istruttori ai dipendenti a fare un po’ di “pratica”
nell’uso del palmare, sia, infine, della mancanza di blocchi o attri sistemi di inibizione totale o
parziate dell’uso dell’apparato da parte del dipendente predisposti dall’ Azienda. Tale situazione
complessiva, unita ad una totale carenza di indicazioni di alcun genere, tanto informativo
quanto di richiamo ad un uso conforme, impartite dall’Azienda al lavoratore, hanno ingenerato
in capo a quest’ultimo il legittimo affidamento sulla piena conformita della propria condotta,
affidamento che non pud in atcun modo essere posto nel nulla a fronte di una contestazione
disciplinare notificata con oltre sei mesi di ritardo.

Infine, e non da ultimo, Trenitalia non ha prodotto, sebbene invitata a farlo, alcuna
documentazione atta a sostenere le proprie tesi (bolletta Telecom, richiesta di tabulati e
informazioni a Telecom e relativa risposta etc.) nel termine intercorso tra la prima riunione (
14.1.2010} e Uodierna seduta (18.2.2010)

Attesa la congruita del termine concesso, e salvo diverso accordo tra le parti in ordine
all’ammissione agli atti di ulteriori documenti, essendo decorso invano il termine concesso ogni
allegazione documentale deve ritenersi del tutto preclusa, e tale mancata esibizione puo
legittimamente considerarsi come comportamento concludente in ordine all’infondatezza della
prova riscontrata, con la conseguenza che la contestazione de qua deve ritenersi non provata
anche sotto tale profilo, ai sensi dell’art. 2697 c.c. e della Cass. Civ. 26.10.1962 n. 3066.




P.Q.M.

Il Presidente, in base al mandato ricevuto, decidendo sull’eccezione preliminare sollevata dal
rappresentante del lavoratore, e senza entrare nel merito,con il voto contrario del
rappresentante detl’azienda,

VISTO Part. 7 L. 20.5.1970 n. 300;

ESPERITE le formalita di rito;

VISTO il contratto collettivo di categoria;

PRESO ATTO delte dichiarazioni rese e della documentazione prodotta,
DICHIARA

NULLO IL provvedimento disciplinare irrogato dalla societa TRENITALIA S.p.a. - sede di Pescara
a «carico del lavoratore Sig. Roberto Fornaro con nota del 10/06/2009, prot.
DPR/RUPR/R.U.PR.C/30/Disc./174, e consistente in “ quattro giorni di sospensione dal servizio e
dalla retribuzione”.

Le spese del presente collegio sono compensate tra le parti.

Le spese e I’onorario del presidente del Collegio sono a carico dell’Azienda Trenitalia, e saranno
quantificate in nota spese che il Presidente si riserva di trasmettere.

Le determinazioni assunte verranno comunicate alle parti dai rispettivi rappresentanti, mentre
al deposito presso la Direzione Provinciale del Lavoro di L’Aquila provvedera il Presidente.

Il presente verbale consta di tre fogli {recto - verso) numerati progressivamente dal n.1.
Cosi deciso in Pescara 18 febbraio 2010

Il Presidente
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Per TRENITALIA SPA in persona dell’avv. Antonino Russo,

(<.R: 0S ko 345 Loo3)
institore per atto Noter Castellini di Roma, rep. 72872 del 12 marzo
2008, rappresentato & difeso piusta procura a margine del presente
atte dagli avv.ti Patrizia Carino ¢ Giulio Cerceo € dall’avv. prof. Ni-
cola Corbo ed elettivamente domiciliate pello studio del secondo, in
Pescara Via Gabriele &” Annunzio 142;

Coniro  FORNARO ROBERTO, residente in Sulmona (AQ) —
67039, Piazza Tenente lacovone, 24

Per la dichiarazione di nullits efo Pannullameinto efa la decla-

ratoria di inefficacia del lodo arbitrale pronunziato inter partes in da-
ta 18 febbraio 2010, non notificato né comunicato.
FATTO

Nel corso dei mesi di luglio/setiembre 2008, nell’ambito di
controlli a campioni eseguiti sui costi generati dall’utilizzo di utenze
telefoniche abbinate ai palmari in dotazione al personale di bordo
dellz divisions pesseggert 4! Tronitala emmereovers o prime eviden-
ze di alcune fattispecie di eclatante anormalit.

E opportuno ricordare che i palmari consegnati al personale di
bordo non sono abititati al traffico di fonia, ma solo a quello dati: es-
si dovrebbero essere utilizzaii solo per connessioni finzionali alle e-
sigenze di servizio e il valore medio del costo del traffico dati per le
attivita svolte dai capitreno del Trasporto Regionate dovrebbe essere

 di € 120,00 a bimestre.
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Viceversa it controllo a campione di cui si & detto indicava, per
il complesso di ntenze considerate, volumi di traffico di gran hmga
molte volte superiori al predetto limite (talvolte anche di 70/80 volte).

% Trenitalin decideva di approfondire I'indagine per oticnere
fﬁaaggxon chiarimenti sulla situazione & dunque, dopo una indagine in-
4ina, avanzava a Telecom Italia richiesta volta ad oftenere dehucida-
‘“{«E-iﬁ‘-‘}o; ;;mm circa Ja tipologia di connessioni registrate nelle singole bollette

e, in particolare, quale fosse la differenza fra Je connessioni funzionali
al servizio (passeggeri. TIM.it.) e quellc ad esse estranee.

1 approfondimento richiesto si rivelava tati’altro che agevole:
infatti, solo dopo aver definito, in una serie di incontri fra Trenitaha e
Telecom, Pambito temporale ¢ quantitativo delle indagini da eseguire,
e solo dopo ripetuti solleciti formalizzati daila Divisione Passeggeri
Regionali di Trenitalia (cfr. note del 19 febbraio, del 9 marzo ¢ del 12
marzo 2009) Telecom Italia era in grado di comunicare che il traffico
glevato registrato su alouni palmari, (fra i quali 'utenza assegnata in
uso al Fornaro) non dipendeva da connessioni istituzionali.

A segnito di cid, presa cognizione della situazione altraverso
queste articolaro procedimento, con note dol 19 megeic 2009, 1 re-
sponsabile delie risorse umane per la Divisione Passeggeri Regionale
di Trenitatia contestava a Fornaro Roberto Tillecito disciplinare consi-
stente pell*aver vtilizzato i1 palmare QTECK2020, cui & associata la
scheda SIM con nwmero TIM 3351515015, per esigenze diverse da
quelle di servizio @ dunque per “aver effettuato reiterate cormessioni
ad un server non autorizzato € I'aver procugato un danno economico™

cid nel periodo agosto/novembre 2008,
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Alla contestazione di addebito (cft. doc. 1)} ventva allegata la
documentazione di dettaglio che evidenziava le connessioni non abili-
tate escguite dal Fornaro nel periodo considerato.

Ascoltato su richiests, il Fornaro dichiarava “di aver agilo in
buona fede convinte di non provocare alcuna conseguenza ¥ (doc. 2).

Tali giustificazioni venivano giudicate insufficienti & pertanto
Trenitalia, con nota dell8 giugno 2009 (doc. 3), sostituita da alfra del
10 giugno 2010 (doc. 4), irrogava ol dipendente la sospensione dal
servizio e dalla retribuzione per 4 giomi, come previsto dall’art. 55 del
CCNL vigente, riservandosi di effettuare ulteriori approfondimenti su
altri periodi e di agire per il risarcimento del danno subito.

1l Fornaro impugnava la sanzione, ai sensi dell’art. 62 del
CONL FS, dinanzi ad un collegio di conciliazione e di arbitrato da co-
stitujve presso la DPL di Pescara ¢ designava some Proprio rappresen-
tate il sig. Giovanni Di Tommaso mentre Trenitalin S.p.A. designava
quale proprio arbitro Favv. Antonio Rinella..

Infine, con provvedimento direttoriale D.P L. di Pescara veniva
designato quale Presidente del Collegio Arbitrale il dott. Andrea Cap-
peli,

Nel corso delle operazioni arbitrali venivano acquisite memorie
provenienti dall’ Arbitro di Trenitalia, avv. Rinella, ¢ dail’Arbitro de-
signato dal lavoratore, Michele Castellano.

In data 18 febbraio 2010, al termine di una discussione interna
al Collegio, veniva formalizzato un documento, privo di qualungue
denominazione formale, con il quale il Presidente del Collegio, in base

al mandato ricevuto, senza entrare nel merito, ma decidendo sulla ec-
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cerione preliminare sollevaia dal Rappresentate del lavoratore, dichia-

rava nullo il provvedimento disciplinare irrogato al Forparo.

Cogtro tale provvedimento agisce Trenitalia la quale ne chiede
ta declaratoria di nullitt e/o la declaratoria di anpullamento /0
{inefficacia per le ragioni che si passano ad esporre in punto di

DIRITTO
1

Come noto il D Lgs. 80/1998 ha modificato la disciplina previ-
gente in materia di arbitrato. In particolare Iart. 412 ter c.p.c. {intro-
dotto con il D.Lgs. citato) ha stabilito il diritio delle parti di deferire ia
risoluzione deila controversia ad arbitri ponendo a carico dei contraiti
colletiivi Ionere di definire le modalitd per la formazione del Colle-
gio.

L’ari. 412 ter stabilisce anche (co. 3) che “rella pronuncia del
lodo arbitrale si applica art 429, terzo comma del codice di proce-
dura civile™: norma, quest’ ultima, che riguarda le modalité di pronup-
cia della sentenza.

T successivo art. 412 quaier, frutto dells medesima novella,
stzbifisce che Ss:lle controversie aventi af ogeetio la validith del lodo
arbitrale decide in unico grado i Tribunale, in funzione di giudice del
lavoro, della circoscrizione in cui € la sede dell' Arbitraito™. La norma
pone come termine per 1a impugnazione quello di 30 giorni dalla noti-
ficazione del lodo.

La novella ha suscitato 1'interesse della dotirina ¢ della giuri-
sprudenza specie per quel che riguarda la qualificazione dell’arbitrato
ed i rapporti fra le nuove diposizioni ¢ quelle previgent {(in. specie

art. 7 della legpe 300/1970 ¢ Paxt. 5 della legge 533/1973). PER PMITAC ALLORIGHNAL:

TRASMESSO A MEZO FAX Al

ENS! DELUART, 1 LETTERA C DELLA
1EGSGE ‘*?IP,’ 1693 N° 183
4 .

. \
\‘R“\_FJ
f\\\/\

RS arvasidacumeniV it aridralfyo2? - 105



/03 2010 17:05 FAX 065822677 PROF CORBO g eag

Da ultirmo, con scnteﬁia 2 febbraio 2009 n. 2576, che ha il pro-
prio antecedente logico nella sentenza delia stessa Corte 23 febbraio

2006 1. 4025, 1 Gindice di legittimitd ha posto alcuni punti fermi che

st

possono riassumersi nelle seguenti proposizioni:

1. il lodo arbitrale in materfa di lavoro (che sia previsto dal comtrat-
io colleitivo o che sia quelio contemplato dall’art. 7 della legge
300/1970) ha sempre natura irrituale;

2. ai sonst dell’art. 412 quater c.p.c., i motivi di invalidita deducibi-
1 in sede di impupnazione sono quelli contemplati dal codice ¢i-
vile per il lodo irrituale in generale € cioé Perrore, la violenza, il
dolo, cui si aggiunge la inosservanza delle disposizioni indero-
gabili di lepge ovvero di contratti ed accordi collettivi.

Tnoltre la ginrisprudenza, anche prima della novells, aveva pre-
cisato che rientrano tra i vizi rilevanti ex art. 1429 c.c. anche le viola-
zioni degli obblighi di contradditorio essendo possibile ricondutli o
all’obbligo generale di consentire alle parti di esprimere Ie loro posi-
Zioni in situazione di parita (art. 24 cost.) oppure alla ipotesi di errore
inficiante Ja volonta contrattuale degli arbiui (cfr. cass, sez lav., % a-

S oo Y

oSty ZULE L BRI RIS

Tanto doverosamente premesso ¢ passando all’esame del caso
di specie, si osserva quanto segue.

n

Come si & anticipato il procedimento arbitrale in esame si &
concluso con un documento, datato 18 febbraio 2010, che ha una sin-
golare struttura.

In primo Iuogo esse, infatti, non contiene nessuna intitolazione

e, ciod, non dichiara la sua qualith di decisione: tuttavia, che tale vo-
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glia essere la sua funzione tittavia, ¢i ricava dali’ultima pagina del do-
cumento che contienc un “P.Q.M.” seguito da un “DICHIARA™ cui

segue I"affermazione Ja nullita del provvedimento disciplinare.

Pud dunque concludersi che sebbene privo di una qualificazio-
ne formale, I"atto abbia la sostanza di ledo: il che, perd, non esclude
affatio Iz sua ipvalidital

Jo primo luogo il documento, ove gli st riconosca 1a natura di
lodo, viola certarnente I"art. 412 ter c.p.c. il cul comma terzo, COme si
¢ detto in precedenza, stabilisce che m sede di pronvncia di arbitrato
irrituale “si applica Uart. 429, terso comma, del codice di FUCQdura
civile™.

A sua volta art. 429 c.p.c., intitolato “pronuncia della senten-
za™ stabilisce, al comma 1, che “nell ‘udienza il Giudice, esaurita la
discussione orale ¢ udite le conclusioni delle parti, prommcia senien-
za con cui definisce il gindizio dando lettura del dispositive ¢ delln
esposizione delle ragioni di fatto e di diritto defla decisione”.

Nel caso di specic non si evince in alcun uogo del documento
che sia stata data letinra né del dispositivo né, a maggior ragione, della
Ticostruzions &F fatto o delin mothozione daolla Aecisione.

Tauto basta, per sancire la nullita della decisione posto che, per
costante giurispradenza maturatasi in relazione al grodizio del lavoro,
1a mancata letha del dispositivo al termine deil’udienza costimisce
causa di onlliti della decisione.

Che tale giutisprudenza possa & debba essere applicata al caso
di specie & certo poiché, come si & detto, si tratta di 1m obbligo sancito

dall’art. 429 c.p.c. Ja cui applicazione al caso di specie ¢ stabilita e-

2
3
g
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amenic dall’art 412 ter c.p.c.
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Ne, si osserva per completezza, sarebbe rilevante P’gventuale

lettura “di fatio” del provvedimento in assenza di esplicita dichiara-

sione in tal senso e speciaimente ip mancanza di una convocazione

formale delle parti, necessaria per concretare quella pubblicits richie-

sta dall’art. 429 ¢.p.c. &, quindi, prescrifta anche per if lodo arbitrale.
m

Fermo quanto precede vi € un ulteriore motivo di invalidita del
lodo (sub specie di nullita o annullabilit) per violazione delle regole
sul contradditorio o commgue per errore di diritio determinante ed es-
senziale ex art, 1429 c.c.

Tale doglianza pud essere articolata sotto due diversi profili.

In primo Inogo non risulta che il collegio arbitrale abbia mai di-
sposto Ja convocazione delle parti. Provvedimento in tal senso non si
repetisce agli athi del procedimento ed anzi non risulta neppure redatto
un verbale della prima riunione, tenutasi il 14 gennaio 2010, delle
quali si fa cenno a pagina 2 defl’aito.

Che sussistesse un obbligo di convocazione delle parti risulta
con evidenza proprio dal combinato disposto degli articoli 412 ter ¢

429 ¢po invers non sioenmprende come petrehbe precadersi alla
“diseussione orale” ed alla acquisiziope delle “conclusioni delle parti”
st queste uitime non sono state espressamente Convocate.

Né si potrebbe replicare che, comunque, al collegio arbitrale
partecipavano I’avvocato Rinella “in rappresentanza della societd™ ed
il signor Di Tommaso “in rappresentanza del lavoratore™.

Invero cost argomentando si crea una grave confusione, & €106
si cade in un grave errore dj diritto, circa ta funzione ed i modus ope-

randi deghi arbityi di parte.
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Ed infatti tanto nell‘arbitrato rituale quanto in guello irrituale
gli arbitri indicati dalle parti copirapposie, pur essendo vincolate a

queste ultime da un rapporto di mandato, NoA POSSONO © debbono con-

fondersi con i protagouisti defla vicenda contenziosa. Gii arbitri, infat-

i, costituiscono, nel Joro insieme, un collegio giudicante e cioé un or-

gano caratterizzato da terzietd rispetio ai contendenti cui & attribuito il
potere di definire la lite o mediante un afto pegoziale (arbitrato irritua-
ic) oppure mediante un atio che possa avere se non forma, quanto me-
no natura di sentenza (arbitrato rituale).

Nelle due ipotesi, dunque, s¢ muta la natura dell’atto che defi-
nisee il procedimento arbitrale, non muta Ja posizionse degli arbitri.
Del resto la necessitd di una separazione formale tra arbitri e parti che
1i hanno indicati, ben si pud cogliere nella possibilith che Parbitro di
parte possa aderire anche ad una decisione contrastanie con Pinteresse
del proprio mandante, senza per quesio essere esposto a conseguenze

dj natura patrimomiale esprimendo eghi sempre ¢ solo un mero gindi-

0.
Inolire, per restare al tema della non confondibilita fra parte ed
arlsitra, B3 etexse o, €3 g0 nn 2, Ot T vas B porivied frvroviane

ok

del 16 aprile 2003 (richiamato dal lavoratore nella istanza del 15 giu-
gno 2009) stabilisce che i collegi di conciliazione arbitrato sono
composti da wn presidente scelto di comune accordo Ira le parti, da
un membro designuto dall’aziendn ¢ da wn membro designato dalle
organizzaziont sindacali stipulanti {l presenie CCNL™.

La norma, utilizzando il verbo “designare™ per 1'attivita di indi-
caziope dell’arbitro ad opera delia “parte” chiarisce, inequivocamente,

che il soggetto entra a far parte di un organo nel quale assume una
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funzione specifica e quatificata: quella di soggetio che concorre alla
formazione di vna volontd decisoria collegiale.

Cio detto e turnando al caso di specic si osserva che queste re-
gole elementari, riguardanti il funzionamento di qualunque collegio
arbitrale, rituale o irrituale, non sono state considerate ¢, anzi, gh arbi-
tri designati dai due contendenti (Trenitalia ¢ Fornaro) hanno finito
con PPassumere non solo dal punto di vista formale, ma anche dal pun-
to di vista sostanziale una funzione di “rappresentanza” diretta del ri-
spettive mandante (non a caso espressa a tutte lettere a pagina 1 del
docurnento impugnato).

Tanto & vero c¢id che sono allegate al lodo due memorie, una
proveniente dall’avvocato Rinella e I’altra proveniente dal Di Tomma-
so, che svolgono una funzione di vera  propria difesa del nispettivo
mandante, con cid incorrendo nella inestricabile confusione di cui si &
detto in precedenza.

Ma questa confusione emerge in modo ancor pili chiaro ed evi-
dente a pagina 2 del lodo: ivi, nella parte dedicata alla ricostruzione di
quanto accaduto dopo Ia costituzione del collegio arbitrale si legge,

smerpe ohigrnrmoats Is povgenireriong Inopesn of Progidenta non saln

del{*impulso del procedimento, ma anche della formazione della deci-
sione,

Ed infatti & il Presidente a tentare la conciliazione cosi come ¢
il Presidente a “trattare™ la controversia cosi come, infine, & il Presi-
dente che esprime ka propria volontd contrapposta ¢ diversa da quella
degli altri due arbitri, come fatto palese dall’ incipit della trattazione in
diritto dove si legge “I'esame delle memorie difensive ¢ della docu-

mentazione prodotta da entrambe le parti” (cioé dagli arbitri) etc. elc.

oo
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Nelle pagine successive, dungue, vengono esposte solo ed e-

sclusivamente le considerszioni svolte dal Presidente i} quale assume

1z decisiong it modo soliario.

Cid si ricava, senza ombra di dubbio, dallultima pagina del lo-
do uel quale si legge testualmente quanto segue: “if Presidente, in ba-
se al mandato ricevuto, senza entrare nel merito, ma dectdendo sulla
eccezione preliminare sollevata dal rappresentanie del lavoratore:

[omissis]
DICHIARA

NULLO il provvedimento disciplinare irrogato dalla societd
Trenitalia s.p.a., sede di Pescara, o carico del lavoratore $ig. Roberto
Fornaio, con nota del 10/06/2009, prot. DPR/R.UPR C./30/disc/174 e
consistente in quattro giorni di sospensione dal servizio e dala retri-
buzione ™.

Manca, dungue, ogni parvenza di collegialita della decisione:
questa & stata assunta dal Presidente in via autonoma e le stesse moti-
vazioni sviluppate a sosteguo della decisione, benché ricalchino le di-
fese (per V'appunto) sviluppate dall’arbitro di parte lavoratrice, non
gppaione vtie df glouns rondivitionn,

Appare evidente, dunque, la grave violazione del principio di
collegialita e di contradditorio che atfligge il provvedimento impugna-
D o, se si preferisce, il grave errore in cui it Presidente (e forse anche
due arbitri di parte) & incorso, consistente nell’errata supposizione che
la decisione della lite spettasse solo ad esso Presidente: errore fatto pa-
lese dal richiamo *al mandato ricevuto” che sernbra prescindere da vo
fatto ovvio e d’altra parte decisivo, ovvero che il mandata di che {rat-
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tasi, consistente nel potere dovere di decidere 1a lite, non era staio con-

{ferito al solo Presidente, ma all’intero organo arbiirale.

v

Le considerazioni sin qui svolte, incidendo sulla violazione di

norma iraperativa (art. 412 fer ¢.p.c. laddove richiama Vart. 429
¢.p.c.), o la violazione di principi di ordine pubblico {distinzione tra
funzione giudicante e funzione difensiva e principio del contradditto-
ria), postulano necessariamente la pregiudiziale declaratoria di nullita
del lodo, con il travolgimento di ogni ulteriore accertamento e consi-
derazione ivi sviluppata.

Fermo quanto precede si osserva che seppure si volesse pre-
scindere da quanto osservato, il lodo appare comunque meritevole di
essere annullate nella parte in cui, affrontando it merito della questio-
ne, ha ritenuto la tardivitd della contestazione disciplinare sollevata
dall*azienda.

L’argomento viene sviluppato alle pagme 2 ¢ 3 del lodo nel

quale il Presidente svolge due considerazioni: Ja prima riguarda la

tempastoind detiy ernegiont & qeodinds 1s seennds 31 fondamento in-

trinseco di essa.
Sotto il primo profilo il Presidente afferma che Peccezione,
benché non fosse stata sollevata nella prima riunione del collegio arbi-

trale tenutasi il 14 gennsio 2010 e sebbene pon fosse stata neppure a-

H
3
g

dombrata dal lavoratore in sede di domanda di arbitraio, poteva essere
presa in considerazione.

A questo proposito si legge testualmente (pag. 2 del lodo) che:
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“dtale eccezione, pur se non indicata in vicorso, deve innanzi
tutto ritenersi legittimamente introdotta rel giudizio in quanto @ stata
rilevata d’ufficio nel verbale di prima riunione del 14 gennaio 2010,
sottoscritto dalle parti, in cui le stesse hanno fornito dettagliate in-
formazioni sul punto, ed & stata successivamente proposia nella me-

moria integrativa presentata agli atti dal rappresentante del ricorren-

r

te”.

Innanzi tutto le proposizioni traseritte confermano il grave erro-
re logico e tecnico nel quale & caduto il Presidente o corrumque il Col-
legio Arbitrale ritenendo che la designazione del membro arbitrale di
rispettiva compatenza comportasse il conferimento di un mandato di
rappresentanza ad lifem o, se si preferisce, di natura difensiva in senso
ampio.

Se, dunque, si conviene con le osservazioni svolte in preceden-
za su questo punto, ne segue anche la iritualitd della ecoezione di tar-
divitd introdotta nel procedimento arbifrale non ad iniziativa
dell’interessato o di un suo difensore ma d’ufficio e ciot da partie di

URG degli elementi del collegio giudicante.

Né votrebbe orsarvarsi che vartendod in fattispacie ¢ arhifratn
irrituale, it Collegio possa prendere in considerazione qualungue gene-
re di eccezions o contestazione anche af di fuori di una specifica atti-
vitd difensiva del’interessato.

Infatti 2 necessario tenere distinta la questione concermente la

gualificazione del procedimento (arbitrato rituale o frrituale) da quella

T

concernente 1a disponibilitd dei diritti che ne costitniscono oggetto.
Orbene non vi & dubbio che ogni eccezione, & cioe qualungue

deduzione di fatti astrattamente idonei a paralizzare I'altrui domanda
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(cfr. art. 2697, co. 2) ha natra dispositiva e per questa ragiope deve
essere oggetto di specifica volonta di deduzione.

Ed infatti Uinteressato potrebbe anche decidere di non solleva-
re, ad esempio, una eccezione di prescrizione o, per restare al caso di
specie, upa eccezione di tardivith per essere, ad esempio, interessato al
pieno accertamento della verita di un fatio oppure della comitezza di
un proprio comportamento.

Sulla base di queste considerazion] appare evidente che, pur vo-
lendo prescindere dafla anzidetta inammissibile confusione ¢ sovrap-
posizione fra la qualita di arbitro di parte ad ufficie di difensore della
parte, Peccezione di tardivita analizzata dal Presidente del Collegio)
non solo avrebbe dovuto essere comunque proposta dalla parte perso-
nalmente, ma avrebbe dovuto essere introdotia tempestivamente e cioé
in occasione defla prima rivnione del Collegio Arbitrale.

Tante meno, dunque, essa avrebbe potuto esserc rilevata
d'Ufficio ccome il Presidente afferma a pag. 3 del lodo.

v

In ogni caso il giudicante é caduto in grave errore, rilevante ex
art. 1429 c.c, per aver ritenuto fondata detta eccezione.

A pag. > del lodo, dopo 1l nChiamo Gslis ben No EUEISpU-
denza in materia di immediatezza della contestazions, si afferma che
“parte detoriale neppure ha comunicato [ motivi del rifardo nel pro-

cedere a contestazione delln sanzione disciplinare in atti, né ha daio

{000

contezza della effettiva esistenza di fatti oggettivi ¢ riscontrabili che
potessero determinare detto vitardo”.
Anzi, il lodo si spinge anche olire osservando che il comporta-

mento datoriale avrebbe victato il canone di condotta della buona fede
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“avendo pregiudicato il diritto di difesa del lavoratore, allovche questi

aveva ormai maturato affidamento circa o piena legittimita del pro-

prio comportamento”.

Benché non abbia diretta rilevanza rispetio alla materia del coa-
tendere, mon pud celarsi il disagio suscitato da quest’ultima afferma-
zione: nel caso di specie non si discute di comportamenti opinabili, ma

di comportamenti certamente filegitiimi costituiti dall’abusivo utilizze

di un sistema di connessione offerto in dotazjone da Trenitalia al di-
pendente per ragion di servizio.

E arduo, allora, ipetizzare che possa maturarsi ua affida-
mento circa la colpevole trasgressione di obblighi di comporta-
mento!

Fermo guanto precede si osserva che se 'eccezione di fardivita
fosse stata ritualmente sviluppata ¢ contestata, sarebbe stato agevole
dimostrarne la infondatezza.

A tal fine & necessario prerefiere che i palmari assegnati in uso
al personale di bordo di Trenitalia sono svariate migliaia: non ¢ per-
tanto ipotizzabile che il datore di lavoro ponga in essere controlli con-
tinui ed aneliti~f sui vohemi 4 traffine pergh® oid sarhbe fonte di nhe-
riori gravissimi costi che, in ultima analisi, dovrebbero ritenersi addi-
rittura superflui se ogni dipendente, conformando il propitio compor-
tamento ai doveri di diligenza, fedeltd ¢ buonafede nell’adempimento
A della prestazione (cfr. art. 2104 e 2105 c.c. anche in relazione aglt artt,
1175 & 1176 c.c.) utilizzasse I’ apparato per i soli finj istituzionali.

Nel caso di specie Ja prima constatazione circa la esisienza di

anormalit nell’utilizzo dei pahmuari in dotazione cmerse nel mese di

ottobre 2008, al termine di controHi a campioni effettuati nel prece-
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dente periodo luglio/settenibre (ofr. mail dell’ing. Catta responsabile

defla struttura Pianificazione e Setvizi al Personale del 10 ottobre

2008 indirizzata a Protezione Aziendale di Trenitalia: doc. 6).

Detia rilevazione, in prima approssimazione, riguardd, ovvia-
mente e necessariamente, un dato aggregato costitnito dal volume glo-
bale di traffico: si rese, pertanio, necessaria ma successiva indagine
tecnica per ricostruire non solo i volumi individuali ma anche la loro
direzione (compito reso ancor pia complesso dal fatio che non si trat-
tava di utilizzo per fonia ma per trasmissione dati).

Per compiere tali accertamenti furono compiuti i seguenti passi:
1) la Divisione Passeggeri di Trenitalia nella persona dell’ing

Catia responsabile della struttura Pianificazione e Servizi al
Personale con mail del 10 novembre 2008 chiese alla Dire-
zione Sistemni Informativi di individeare un “ragionevole
range” di consume massimo di traffico istituzionale connes-
so alla normale aitivitd lavorativa del personale di bordo (cf.
mail Catta del 10 novembre 2008: doc. 6);

2} con mail in data 21 novembre 2008 la Direzione Sistemi In-

formetivg corrind che grlls hens deolla tarf @ pr-Tiezta 1

valore massimo per attivitd lavorativa di clascun apparato,
non poteva cssere superiore ad € 120,00 per bimestre {cfr.
mail Bloise del 21 novembre 2008: doc. 7);

3 la D.8.1. osservd che consumi anomali rilevanti potevano
consegnire solo a copnessioni infernet conseguenti
alPinserimento della SIM contenuta nel palmare in una “PC
Card™ per navigazioni non istituzionali in internet;
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4) acquisiti tali elementi vennero svolti numerosi inconiri di ve-

rifica ed approfondimento da parte di un gruppo di lavoro

per Panalisi dei traffici imputati da Telecom a ciascun appa-
rato pervenendosi, cosi, alla individuazione di 242 posizion
meritevoli di approfondimento;

5) finalmente individuate le utenze da verificare, a partire dal
mese di febbraio 2009, in collahorazione con Telecom, si
procedeva alla estrazione analitica, per le singole utenze,

delle bollstte relative al periode agosto/aovembre 2008, non

: essendo disponibili quelle relative ai mesi successivi {cft. ta-
bulato del traffico telefonico gia allegato alla contestazione:
doc. 1);

6) verificati ulteriori dettagli da parte della struttura Risorse
Umane Passeggeri Regionale, a seguito delle piustificazioni
del 19 maggio 2009, sulla evenivalita di accedere alla pro-
pria mail di servizio attraverso IBOX, la struftura DSI, con
mail del 25 maggio 2009, ha categoricamente escluso tale
faitispecie, asserendo che “selo se vuole accedere aila mail
privafn euesto & verg, perché & pecessario cownneltarsi o
Internef pubblico. Se invece 51 trafta di accedere alla mail

lavorativa “Trenltalie.it” non & afftito necessario utilizzare

e T T 4 T R gz e

IBOX infatti le procedure diffuse per la configurazione della
posta eletironica del tutor, per esempio, non parlano affatto

di IBOX (cfr mail 25 maggio 2009: doc. 8);

|
b

a seguito di conferme verbali da parte dell’account Telecom
nel gingno 2009 ¢ stato acquisito il documento con dichiara-

zione che escludeva in modo in equivoce che Ie SIM interes-
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sate all’mchiesta fossero state ogpetto di clonazione (cft.
Lettera ufficiale di Telecom protocollo n. 417142 del
6/6/2009: doc. 9).

Preme sottolineare che, anche la Direzione Sistemi Informativi,
responsabile deila configurazione dei palmari, precisava che le Sim
Tim potessero essere usate anche per la navigazione in Intemet o per
lo scarico di file di varia natura (musica, filmati, suonerie.) quindi ri-
guardanti server non istituzionali i quali, per le modalita di utilizzo de}

servizio possono avere inizio solo ed esclusivamente a seguito di una

attivazione volontaria dell*utilizzatore della SIM e, dunque, non pos-
sono essere casuali. Detta dichiarazione & suffragata dalla Lettera uffi-
ciale di Telecom protocolio n. 417142 del 6/6/2009 in cui si esplicita
che : “per sua stessa natura, la connessione dati radiomobile a pac-
chetto... deve essere avviata e richiesta dal terminale dell utente™.

Cid debitamente premesso & ben difficile comprendere in che
modo la contestazione disciplinare inoltrata al Fornaro il 19 maggio
2009 possa ritenersi tardiva: essa, infattd, costituiva il risultato di un
complesso iter procedimentale pil che idoneo a giustificare la distan-
fig temporis rispetto al fatto materiale imputato (abuso del palmare o
delia SIM).

Certo, altro sarebbe stato se si fosse trattato di una normale bol-
lettazione telefonica come quella che ciascuna di noi riceve quale u-

“tente di v apparecchio fisso o mobile e che, probabilmente, era nella
mente del Presidente allorche ha ritenuto fondata Peccezione di tardi-

g
=]
e
'
I
B
E
LE

vita della contestazione, ma nel caso di specie la situazione era ben

diversa, come si ricava dalla esposizione che precede.
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Appare evidente, dimque, Pannullabilita del lodo basato
sull’errore di fatto consistente nell’erronca supiposizione che 1'eceesso
di uso fosse accertabile con operazioni semplici vichiedendo, invece,
indagini complesse.

Il lodo arbitrale ha sviluppato, infine, una ulteriore considera-
zione affermando che Iz parie datoriale, sebbene invitata farlo, non
aveva prodotto “alcuna documentazione atta a sostencre le proprie tesi
(belictta telecom, richiesta di tabulato e informazioni a Telecom & ro-
lativa risposta).

A pagina 4 del lodo si afferma che la mancata esibizione della
documentazione richiesta rappresenterebbe “comportamento concly-
dente della infondatezza della prova riscontrata con la conseguenza
che la contestazione de qua deve ritenersi non provata anche softo ta-
Ie profilo ai sensi dell’art 2697 ¢.c.”.

Tale passaggio logico, che sembrerebbe preludere ad una di-
chiarazione di infondatezza, nel merito, della sanzione disciplinare,
fon trova tiscontro, perd, nella parte dispositiva giacchs, come pin
volie deito, il Presidente ha poi affermato di dichiarare nullo ii PIoV-
vedimento disciplinare decidendo solo “sufla eccezione preliminare
sollevata dal rappresentate del lavoratore ™ & ciod quella di tardivita.

Solo per scrupolo difensivo, pertanto, si osserva che la docu-
mentazione richiestz era del tutto irtilevante ai fini della prova della
fondatezza della contestazione disciplinare per ia seraplice ragione che
il fatto addebitato era stato riconoseiuto come vere dal dipendenie il
quale si era trincerato solo dietro ad wna presunta “buona fede” (ma

come pud essere in buona fede il dipendente che effettua centinaia di

o1
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connessioni a server esterni ‘e non per ragioni di servizio, con if cellu-
lare di servizio 111).

A parte cib il Presidente del Collegio sembra dimenticare che i1
dettaglio dei collegamenti non istituzionali era stato allegato alla con-
testazione di addebito sicehé if lavoratore era nelle condizioni di forni-
re le prove ginstificazioni.

Aunche sotto questo profilo, pertanto, emerge un vizio per errore
determinante ex art, 1429 c.c.

Vi

Si confida che, condivise le considerazioni che precedono,
P'Hlmo Tribunale adito dichiarera Ia nullith e/o la invaliditd del lodo
arbitrale in oggetto.

A tale pronuncia consegue Pinteresse di Trenitalia S.p.A. asen-
tir accertare la correttezza del proprio operato e, dunque, la legittimita
della sanzione disciplinare applicata al dipendente.

A tale proposito, perd, & ben nota V*incertezza giurisprudenziaie

¢ dottrinale circa le conseguenze delia declaratoria di invalidita del lo- .

do ¢, ¢iod, se essa determini il potere del giudice ordinatio di esarnina-
re il merito della controversia o, piuttosto, restituisca Je parti nella si-
tnazione iniziale, consentendo lore di scegliere nmuovamente fra auto-
ritd giudiziale ordinaria ed arbitri o, addirittura, determini Ja remissio-
ne della lite allo stesso collegio decidente.

L’attuale ricorrente aderisce alla prima ipotesi, coerente con il
sistema delle impugnazioni in materia arbitrale, diretto ad ottenere
comungue una propunzia giurisdizionale risohtiva della controversia
& per questa ragione chiede a codesto Ill.imo Tribunale il rigetio della

impugnativa di sanzione proposta dal dipendente.

SEG PARY, T LETE
19 Q’i’i‘c
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Da un lato, infatti, & incontestabile la violazione degli obblighi
di fedeltd, correttezza e diligenza emnciati negli artt. 2104 ¢ 2103 c.c.
poiché 1’abuso dello stramento di servizio concreta cerfamente un

comportamento del lavoratore illegittimo.

e

DalPaltro & evidente 1a coerenza della sanzione disciplinare

Nidpc g,

gt

applicata con la previsione dell’art. 55 def CCNL di settore secondo il
quale & applicabile Ia sanzione della sospensione dal servizio e dalla
retribuzione da 1 2 4 giomi “per negligenza oppure per inosservanza
di leggi o regolamenti o degli obblighi di servizie che abbiano recato
i pregiudizio al servizio stesso, alla regolaritd dell 'esercizio o agli inte-
ressi dell’azienda o vantaggi per s€ o per terzi”,

3 Nel caso di specie & evidente che I'uso abusivo del cellulare
contrastava con gli obblighi stabiliti nell’atio di assegnazione di appa-
rato cellulare, puntualmente sottoscritto dal dipendente (cfr. doc. 7), €
che esso ha determinato svantaggio all’azienda (che ha sostenuto i co-

sti per connessioni non istituzionali) e vantaggio al lavoratore.

FokF AR

P.Q.M. Trenitalia S.p.A., come in epigrafe rappresentata e di-
fiesa, cosi precisa le proprie
CONCLUSIONI
Voglia PIll.mo Tribuoale adito:
1)  in via rescindemte, dichiarare la nullith e/o Pampullabilith e/o
Jinefficacia del lodo arbitrale pronunciato inter partes il 28 ot-
tobre 2009;
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2) in via rescissoria, eventuale, rigettare Fimpugnazione della san-
zione disciplinare proposta dal dipendenie confermando Ia legit-
timit} della sanzione applicata; k

3) © con vittoria di spese competenze ed onorari di pindizio.

Si depositano, oltre & copia della proeura Notar Castellini rep.

72872/2008 ed al lodo 18 febbraio 2010, i segnenti documenti:

1) Contestazione di addebito del 19 maggio 2009;

2) Verbale di audizione de! 10 giugno 2009,

3) Provvedimento Trenitalia 8 giugno 2010 i applicazione alla

sanzione;

4} Provvedimento Trenitalia {0 giugno 2010 di applicazione alla

sanzione;

5} Ricevuta di assegnazione di apparato cellulare del 3 giugno

2005,

6) Mail ing. Catta del 10 otiobre 2008;

7} Mail dott. Bloise del 21 novembre 2009;

8} Mail dott. Bloise del 25 maggio 2009;

9) Nota Telecom 417142 del 6 gingno 2009.

Inoltre si chiede ammissione di prova testimoniale sui seguenti
capitoli:

Cap. 1) vero che la Direzione Sistemi Informativi accerto e comu-
nicd alla Divisione Passeggeri Trenitalia che consumi anomali rilevan-
it potevano scaturire solo da connessioni imternet comseguenti
all’inserimento defla SIM cortenuta pel palmare in una “PC Card” per
navigazioni non istituzionali in internet;

Cap. 2) vero che a partire dal novembre 2008 vennero svolti ume-

rosi incontri di verifica ed approfondimento da parte di wn gruppo di
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} A
NSI DELLARY. . LETTERA ¢ DELL A
LEGGE 7/6/1903 W 183

21



WEaneddocuoriiFanavieilod) el 027 - #.goa

4) Provvedimento Trenitalin 10 giugno 2010 di applicazione alla
SANZIONE;

5) Ricevuta di assegnazione di apparato celiulare def 3 gingno
2005;

6) Mail ing, Catta del 10 ottobre 2008;

7) Mail deti. Bloise del 21 novembre 2009;

8) Mail dott. Bloise del 25 maggio 2009;

9} Nota Telecorn 417142 del 6 giugnio 2009;

10) Lodo arbitrale Trenitalia / Amedeo;

11) Lodo arbitrale Trenitalia / Mura;

12) Lodo arbitrale Tyenitalia / Scanz,

Inoltre si chiede ammissione di prova testimoniale sul seguen-
# capitoliz

Cap. 1) vero che la Direzione Sistemi 1nformaﬁvi accertd € co-
municd alla Divisione Passeggeri Trenitalia che consumi anomali ri-
levanti potevano scaturire solo da connessioni internet conseguenti
allinserimento della SIM contenuta nel palmare in una “PC Card™
per navigazioni non istitozionali in interuet;

Cap. 2) vero che a partire dal novernbre 2008 vennero svoiti nu-
merosi incontri di verifica ed approfondimento da parte di un gruppo
di lavore per I'analisi dei traffici imputati da Telecom a ciascun ap-
parato pervenendosi, cosi, alla individuazione di 242 posizioni meri-
tevoli di approfondimentc;

Cap. 3) vero che individuate le wrenze da verificare, a partire dal
mese di febbraio 2009, in collaborazione con Telecom, si procedeva

alla estrazione analitica, per le singole utenze, delle bollette relative

7ER CONFORMITA' ALLORMIGINALE
TRASMESSO A MEZZO FAX Al
.1 LEITERA C DELLA
FGGE 7/6/1993N° 183

7,

A



A18/03 Z010 17:12 FAX 065822877 PROF CORBO

3
4
4

i

#SoreerdoumaneFarmvisiind) IHREal{0RT - {0.doe

al periodo agosto/movembre 2008, non essendo disponibili quelle re-
lative ai mest successivi;

Cap, 4) vero che relativamente alle oltre 13.000 utenze dati ¢ fo-
nia forpiti alla Divisione Passeggeri, Telecom trasmeite periodica-
mente "E-bili, bolleita elettronica, che le riguarda cumulativamente:
vere, pertanto, che per atfribuire alla singola utenza il consumo s &
resa necessaria ona complessa elaborazione in access;

Cap. 5) vero che 1a connessione IBOX non & necessaria per acce-
dere alla mail lavorativa Trenitalia it;

Cap. 6) vero che secondo quanto riferito da Telecom nessuna del-
Ie SIM oggetio di accertamento, fra cui quella in uso al Fornaro, &
stata oggetto di clonazione;

Cap. 7} vero che Ie STM TIM in vso ai dipendenti Trenitalia, fra
cui quella oggetto del presente giudizio, possono essere usate anche
per la navigazione in Internet o per lo scarico di file di varia natura (
musica, filmati, suonerie..) quindi riguardanti server non istituziona-
Ii 1 quali, per le modalitd di utilizzo del servizio passono avere mizio

solo ed esclusivamente a sepmito di una attivazione volontaria

dell"wtilizzatore della SIM e, dunque, non possono essere casuali.

§i indicano come testi su tali capitoli Ping. Bruno Ranieri
domiciliate per la carica presso Trenitalia SpA, Direzione Sistemi
Informativi, Piazza delia Croce Rossa, 1 (V Piane, Padiglione VITI,
stanza 127) e la dott.ssa Milena Marchesini domiciliata per a carica
presso Tremitalia SpA, Segreteria Risorse Umane Passeggeri Regio-
nale, Piazza della Croce Rossa, 1 (piano I, Padiglione V1, stanza
103).

Roma, 18 marzo 2010

iBoga
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{avv_prof-Micola Corba)
(avv. Patrizia Carino} QQ\\
(avv. Giulio Cerceof o
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TRIBUNALE DI PESCARA

- Sezione Lavoro -

IL GIUDICE DESIGNATO

© Dowt. L Commine MAFFE]

DESIGNATO per la trattazione della causa;
LETTO il ricorso che precede;

VISTI ghi arit. 415 comma 2° e 416 comma 1° e 2° C.P.C. nel testo modificato della Legge 11/8/73

n.533;

FISSA 7 .
Y'udienza di discussione del predetto ricorso per i giorno E 5 %@55‘ 29?‘? ore riLf: A [ -
aula n® % alla quale le parti sono temute a comparire personalmente, rnicordando in particolare

al convanuto che ha onere di costituirsi almeno dieci giorni prima dell’udienza, mediante depasito
in Cancelleria di una memoria difensiva, nella guale devono essere proposte, 2 pena di decadenza,

tuite le eccezioni non rilevabili di ufficio nonché tutte le sue difese, ivi compresa "indicazione dei

mezzi di prova.

Pescara,

IL ] IGNATO

{dott. (:al 1 e/ly

Popeees 0

TR Ry 2




RELATA DINOTIFICA

Richiesto come in att, o sottoseritte Aiut. Uf. Giud. addetto alP U1 T N. del
Tribunale di Pescara, ho notificatc copia conforme del suesteso ricorso con
pedissequo decteto di fissazione d’udienza al sig. FORNARO Roberto, residente
in Piazza Tenente lacovone n. 24 - Sulmona (AQ) (cap. 67039), ivi inviandola a

mezzo plico postale racc.to a/r come per legges. e ey




Clementina SETTEVENDEMIE
avvocato

TRIBUNALE CIVILE DI PESCARA Delego  I'Avv. Clementina

Settevendemie a
SEZIONE LAVORO R.G. 203-10 Gindice CARMINE MAFFEIzppresentarmi e difendermi

nel presente procedimento ed

MEMORIA DI COSTITUZIONE E RISPOSTA in ogni fase e grado dello
stesso, anche in fase di appello
per come nel procedimento di

gsecuzione ed  eventuali

il Sig. Roberto FORNARO, nato a Sulmona il 22.10.1952 e ivi residendgpdsizioni, cautelari anc ¢ in

. A . . corso di causa. delegando

P.zza Tenente lacovone 24, elettivamente domiciliato in Pescara, Piazza FEti@xgali domicitiatari al ritiro
a1 . . . o al deposito di atti, cosi come
Troilio n. 5, presso lo studio dell’avv. Clementina Settevendemie, dal qugfe&lzvm od cffettuar::

. NPT . notifiche, conferendo  ogni
rappresentato e difeso in virti di procura a margine del presente atto, facolta di lepge. comprsse
quelle di proporre domande
riconvenzionali, transigere,
conciliare, rinunciare agli atti
ﬂe(foé}udizio ed accertarne la
rinuacia, chiamare ferzi ¢
S2hrtOtesti in causa, proporre
studio dell’ Avv. Giulio Cerceo in Pescara, alla Via Gabriele D’ Annunzio 1852™- impughazionl.

wilérruzione e sospensione del
giudizio, riassunzione, istanze
di fallimento, insinuazione al

il ricorso per la dichiarazione di nullita, e/o I’annullamento e/o la declarafi{ye: opposizione ailo siato
passivo, anche accettazione di

di inefficacia del lodo arbitrale pronunziato infer partes in data 18 febBgfgsione  del cio, da
orginario a sopcletario,

2010, non notificato né comunicato ' domiciliarsi  ove  riteauto,
nonché nominare ¢ sostituire a

A sé 0 revocare altri procuratori,

consulenti tecnici in giudizio o

. in via stragiudiziale.

Con il presente atto si costituisce il Signor Fornaro Roberto come sspgigendo pareri e perizie ca

liberi professionisti, estrarre

v vy . . copie da uffici pubblici ¢
domiciliato, rappresentato e difeso, il quale contesta integralmente in fattopgvis, ricercare documenti ¢
guant’altre  necessario ed

T il i 5 3 gl >: . oppgstuno  per  espletare  al
diritto 1l ricorso perché infondato e ne chiede I'integrale rigetio per le segq%ﬁ:o | conferito incatico.
Con facolta. per il nominaio

considerazioni procuratore, di ricevere, se
riterrd, notifiche a  mezzo

telefax all’utenza 085/4988983

contro
TRENITALIA S.p.A. in persona del legale rappresentante pro tempore

sede in Roma, Piazza della Croce Rossa 1, elettivamente domiciliata pre

avverso

FATTO o via e.mail - nef rispf:_tto delle
1)- 11 Sig. Roberto Fornaro & dipendente della TRENITALIA S.p.A.. in seryigipvieent - alliindinzzo d
posta elettronica

cleseue'dlibero.il. Al seasi ¢
per ghi efferti della legpe

2)- In data 21.05.2009 gli veniva notificata lettera di contestazioneSTe ¢ suee modifiche ed

. .. . ionj TUd lvo
19.05.2009 (doe. 1) per presunte infrazioni commesse nel periodo Agosto ﬂ,@@%ﬁ?&wri;@ P awocavt;

— Novembre 2008, del seguente tenore letterale: “Lei risulta essaminato ed i consulenti che
assegnatario di un Palmare QTECK 2020 cui ¢ associata la scheda SIMwgyperé. nonché il personals

: . . ps di studio, a traitare.
numero di telefono TIM 3351515015 gquale strumento di ausilio per [o ... .~ ¢ diffondere i

svolgimento dell ‘attivita di servizio. All esito del richiamato accertamente®eyi dati per le finalita di
cui al mandato conferito, con

presso I’Impianto di Sulmona, con la figura professionale di Capo Treno.
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in particolare dall analitico esame della faiturazione per la singola utenza, é
risultato che la scheda SIM a Lei assegnata, nel periodo Agosto 2008 —
Novembre 2008, ha fatto registrare ripetute connessioni non autorizzate a
server non Istituzionali, e dunque non collegati ad esigenze di servizio, cosi
come risulta dal dettaglio di cui alla tabella allegata alla presente, la quale
costituisce parte integrante della contestazione e che si compone di n. 7
pagine.Conseguentemente Le contestiamo !illecito uso della scheda SIM
riferita al palmare assegnatole dalla scrivente Societa esclusivamente per
esigenze di servizio, ['aver effettuato reiterate connessioni ad un server non
autorizzato e l'aver procurato un danno economico in ordine al quale la
Sacieta si riserva sin d’ora di agire per il suo completo risarcimento.

Le comunichiamo, altresi, che la scrivente Societa si riserva di valutare
eventuali altri Suoi comportamenti analoghi che abbiano riguardato periodi
precedenti o successivi. Per quanto sopra, nel richiamare la Sua aitenzione
sulla particolare gravita rispetto a quanto espressamente contestatoLe, tenuto
altresi conto che Lei ha sottoscritto, restituendo una copia per ricevuta al Suo
Impianto di appartenenza, il foglio di “Assegnuzione di apparato cellulare”
nel quale era ben evidenziata la possibilita di utilizzare il predetio apparecchio
solo “per esclusive esigenze di servizio” — Le comunichiamo che Lei ha
a disposizione 10 giorni dalla  data di ricevimento della presente
confestazione per produrre giustificazioni scritte a Sua difesa, ferma restando
la disponibilita a sentirLa in sede di audizione orale, qualora lo dovesse
richiedere, entro il medesimo termine”.

3)- Con nota del 26.05.2009 (doc. 2), in riferimento alla contestazione, il

Fornaro chiedeva di essere sentito personalmente, con 'assistenza di un proprio
rappresentante sindacale indicato nelle persone dei Sigg. Colaiacovo Mauro
C.T. Sulmona, Di Tommaso Giovanni Segr. FAST, Colangelo Romeo C.T.
Sulmona, Colaiacovo Giovanni C.T. Sulmona, Pace Panfilo C.T. Sulmona,
Cesare Cifani C.T. Avezzano, Marchione Fabio Macc. Sulmona, Schiavo
Gaetano Mace., Sulmona, Lo Stracco Pietro Macc. Sulmona, D’Acchille
Ruggero Mace. Sulmona, Citro Antonio Macc. Sulmona; chiedeva, altresi, che
il proprio rappresentante sindacale venisse convocato dalla Societa.

4)- Trenitalia disattendeva le richieste espressamente formulate dal lavoratore
e, a conclusione del procedimento disciplinare, irrogava in data 08.06.2009
un provvedimento disciplinare, notificato il 16.06.2009, consistente in 4
(quattro) giorni di sospensione dal servizio e dalla retribuzione ai sensi
dellart. 35 del CCNL (doc. 3), “preso atio che non sono pervenute a questa

sede Sue giustificazioni”.
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5)- II resistente richiedeva la costituzione di un Collegio di Conciliazione ed
Arbitrato ex art. 7 legge 300/70 alla Direzione Provinciale del Lavoro di
L’Aquila (doc. 4) che disponeva la costituzione del richieste Collegio (doc. 5).

6) Nella mattinata del 10.06.2009, a nome, per conto e con delega di Trenitalia,
il Sig. Giacomo Pistilli contattava telefonicamente il resistente per essere
ascoltato in merito alla lettera di contestazione del 19.05.2009, nonostante
fosse gia stata irrogata la sanzione disciplinare con nota del 08.06.2009 (doc.
3).

7)- Della successiva audizione venivano redatti due distinti verbali: i primo
alte ore 17.00 (doc. 6), il secondo alle ore 17.10 (doc. 7), dai quali risaltano le
dichiarazioni del resistente: “di aver agito in buona fede convinio di non
provocare alcuna conseguenza’.

8)~ Per lo stesso procedimento veniva in data 10.06.2009 emessa una seconda
sanzione disciplinare (dec. 8), notificata il 12.06.2009, uguale a quella del
08.06.2009 (quattro giorni di sospensione dal servizio e dalla retribuzione), con
la dicitura: “La presente annulla e sostituisce la ns. leitera dell’08/06/09 (prot.
DPR/RUPR/R. U PR.C/30/DISC.168)”" .

9)- 11 resistente richiedeva una nuova costituzione del Collegio di
Conciliazione ed Arbitrato, ex art. 7 legge 300/70, alla Direzione Provinciale
del Lavoro (D.P.L.) di I’ Aquila (dec. 9).

10)- Con nota Prot. N 7016 del 01.07.2009 (doc. 10), la D.P.L. di L’Aquila
invitava le parti a voler designare un proprio rappresentante che sara
chiamato a far parte del Collegio in questione e disponeva successivamente,
sempre ex art. 7 legge 300/70, la costituzione del Collegio cosi composto:

Dr. CAPPELLI Andrea PRESIDENTE; Sig. DI TOMMASO Giovanni
MEMBRO PARTE ATTRICE; Avv. RINELLA Antonio MEMBRO PARTE
CONVENUTA.

10)- 11 Collegio cosi formato, chiamato a pronunciarsi sulla legittimita della
sanzione disciplinare inflitta al resistente con lettera del 10.06.2009 (doc. 8), si

riuniva ai sensi dell’art. 7 L. 300/1970 il 14 gennaio 2010 presso {a Direzione
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Provinciale del Lavoro di Pescara, come da relativo verbale sottoscritto da tutti
gli arbitri (doc. 11), rinviando alla riunione del 18 febbraio 2010.
11)- Alla riunione del 18 febbraio 2010, il Coliegio di Conciliazione ed
Arbitrato emetteva, secondo diritto, senza entrare nel merito, il lodo
arbitrale (doc. 12) sottoscritto da tutti i componenti il Collegio, ovvero da
tutti e tre ghi arbitri, annullando a maggioranza, con il voto contrario del
rappresentante dell’azienda, il provvedimento disciplinare inflitto al
resistente,
DIRITTO

Premesso che il lodo arbitrale {doc. 12) impugnato da Trenitalia S.p.A.
altro non & che la decisione cui & pervenuto i1 Collegio di Conciliazione ed
Arbitrato promosso e costituito ex art. 7 della legge 20 maggio 1970, n. 300, il
ricorso ¢ illegittimo ed infondato sia in fatto, sia in diritto.

Relativamente al sub I del ricorso:

L’articolo 412-ter c.p.c. detta alcune disposizioni in materia di
Arbitrato irrituale previsto dai contratti collettivi e stabilisce che:

“Se il tentativo di conciliazione non riesce o comunque & decorso il
termine previsto per ['espletamento, le parti possono concordare di deferive ad
arbitri_la risoluzione della controversia, anche tramite l'organizzazione
sindacale afla quale aderiscono o abbiano conferito mandato, se i contratti o
accordi collettivi nazionali di lavoro prevedono tale facolia” (...).

Tale norma fa riferimento al Tentativo obbligatorio di conciliazione

di cui all’art. 410 c.p.c. che & letteralmente imposto, come passaggio
imprescindibile, per chi voglia proporre in giudizio una domanda che verta su
uno deti rapporti di cui all’art. 409 c.p.c. ¢ non intenda valersi delle procedure
di conciliazione previste dai contratti e dagli accordi collettivi.

11 citato art. 410 c.p.c. sancisce infatti che:

“Chi_intende proporre_in_giudizio uyna domanda relativa ai rapporti
previsti dall 'art. 409 e non ritiene di avvalersi delle procedure di conciliazione
previste dai contratti e accordi colleftivi deve promuovere, anche tramite

'associazione sindacale alla quale aderisce o conferisce mandato, il tentativo
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di conciliazione presso la commissione di conciliazione individuata secondo i
criteri di cui all’articolo 413"

L art. 412-ter ¢.p.c., sul quale la ricorrente ha basato le ragioni del
ricorso, non riguarda il caso di specie, in quanto la procedura seguita per
giungere alla decisione, ovvero al lodo arbitrale, & quella prevista dail’art. 7
della legge 300/1970.

Infatti, a seguito della sanzione disciplinare irrogata con nota
DPR/RUPR/RU.P.R.C./30/Disc./174 del 10.06.2009, (doe. 2}, il resistente si
rivolgeva alla Direzione Provinciale del Lavoro di L’Aquila con nota del
17.06.2009 (doc. 3), per la richiesta di costituzione del Collegio di
Conciliazione ed Arbitrato secondo le previsioni appunto dell’art. 7 della legge
20 maggio 1970, n. 300, che a tal proposito, al comma 6 stabilisce che:

“Salvo analoghe procedure previste dai contratti collettivi di lavoro e
ferma restando la facolta di adirve l'autorita giudiziaria, il lavoratore al quale
sia stata applicata una sanzione disciplinare puo promuovere, nei venti giorni
successivi, anche per mezzo dell'associazione alla quale sia iscritto ovvero
conferisca mandato, la costituzione, tramite l'ufficio provinciale del lavoro e
della massima occupazione, di un collegio di conciliazione ed arbitrato,
composto da un rappresentante di ciascuna delle parti e da un terzo membro
scelto di comune accordo o, in difetto di accordo, nominato dal direftore
dell ufficio del lavoro. La sanzione disciplinare resta sospesa fino alla
pronuncia da parte del collegio”.

Non all’art. 412-ter c.p.c. deve essere pertanto ricondotto il lodo di cul

trattasi, bensi all’art. 7 della legge 300/1970.

Relativamente al sub I del ricorso:

Stabilito quindi che il Collegio di Conciliazione ed Arbitrato ¢ stato
richiesto e costituito ex art. 7 legge 300/1970, ne consegue che il relativo lodo
emesso in data 18.02.2010 non viola sicuramente ’art. 412-ter, come sostenuto
dalla ricorrente. Difatti, nel caso di specie, le parti (Fornaro e Trenitalia), hanno
inteso affidare agli arbitri la soluzione di una controversia attraverso uno
strumento strettamente negoziale, mediante cioé una composizione amichevole
o un negozio di accertamento riconducibili alla loro volonta, impegnandosi le
stesse, per l'effetto, a considerare la decisione degli arbitri come espressione,

appunto, di tale personale volonta.
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In tale prospettiva, per la natura negoziale dell’arbitrato di cui trattasi, il
lodo non assume valore di sentenza e pertanto ¢ certamente escluso il principio
di dare lettura del dispositivo ¢ della esposizione delle ragioni di fatto e di
diritto della decisione, come ritenuto dalla ricorrente, anche perché tale
eventualita non ¢ prevista da alcuna norma.

“ll lodo arbitrale irrituale é impugnabile, davanti al giudice
ordinariamente competente, soltanto per i vizi che possono vulnerare ogni
manifestazione di volontd negoziale (errore, violenza, dolo, incapacita delle
parti o dell'arbitro), mentre é preclusa ogni impugnativa per errori di diritto,
neé, ove sia stato conferito l'incarico di emettere un arbitrato irrituale, esso puo
equivalere ad una "sentenza arbitrale”. Di comseguenza, avverso fale lodo
arbitrale non é ammissibile l'impugnazione di wnullita dinanzi alla Corte
d'appello, ex art. 828 c.p.c., ma solo una azione per eventuali vizi del negozio,
da proporre con l'osservanza delle norme ordinarie sulla competenza, con
rispetio del doppio grado di giurisdizione, pena la menomazione del diritio
inviolabile della difesa (art. 24 cost.)” (Cassazione civile, sez. lav., 17 agosto
2004, n. 16049).

Dal contenuto del lodo impugnato si evince chiaramente che ¢ stata

comunque data ampia esposizione delle ragioni di fatto ¢ di diritto.

Relativamente al sub 111 del ricorso:

Partendo dal corretto presupposto delia natura negoziale dell’arbitrato
de qua, se ne trae che la convocazione delle parti & elemento secondario, dal
momento che gli arbitri, designati da esse in loro rappresentanza e difesa, sono
tenuti a esprimere una soluzione transattiva, conoscendo adeguatamente i
motivi delle opposte ragioni dei contendenti.

Pur tuttavia, il rispetto del principio del contraddittorio pud essere
subordinato all’espresso richiamo che le parti fanno in sede di determinazione
delle regole del procedimento del contenuto del contratto di mandato.

Nel caso di specie le parti non hanno mai formulato regole o fatto
richieste di essere convocate, ma hanno semplicemente designato i1 loro
rappresentanti (il Sig. Giovanni Di Tommaso per il resistente ¢ I’ Avv. Antonio
Rinella per la ricorrente) in seno al Collegio di Conciliazione ed Arbitrato in
risposta all’invito ex art. 7 legge 300/1970 della Direzione Provinciale del

Lavoro di L” Aquila (doc. 10).
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11 Tribunale di Bari, Sez. IV, con sentenza del 03.06.2008, richiamando
la sentenza di Cassazione n. 5527 del 13 aprile 2001, si € cosi espresso:

“L'arbitrato rituale, come quello irrituale, ha natura privala,
configurandosi sempre la devoluzione della controversia ad arbitri come
rinuncia all'azione giudiziaria ed alla giurisdizione dello Siafo e come opzione
per la soluzione della controversia sul piano privatistico, secondo il dictum di
soggeiti privati. Pertanto, la distinzione ira arbitrato rituale e arbitrato
irrituale non pud imperniarsi sul rilievo che nel primo le parti abbiano
demandato all’arbitro una funzione sostitutiva di quella del giudice; la
differenza va, invece, ravvisata nel fatto che, nell'arbitrato rituale, le parti
vogliono che si pervenga ad un lodo susceltibile di essere reso esecutivo e di
produrre gli effeiti di cui all'art. 825 c.p.c, con [l'osservanza del regime
Jormale del procedimenio arbitrale; nell'arbitrato irritale, esse intendono
affidare all'arbitro la soluzione di controversie solo attraverso lo strumento
negoziale, mediante una composizione amichevole o un negozio di
accertamento riconducibili alla volonta delle parti stesse, le quali si
impegnano a considerare la decisione degli arbitri come espressione della loro
volontd”.

A tal proposito la Suprema Corte, in una pil recente sentenza, si ¢

espressa nel modo che segue:

“Nell'arbitrato libero o irrituale, che si [Iraduce in wuna
regolamentazione contrattuale della contesa, la viclazione del principio del
contraddittorio non rileva come vizio del procedimento, ma come violazione
del coniratto di mandaio, e puo rilevare esclusivamente ai  fini
dell'impugnazione ex art. 1429 c.c., ossia come errove degli arbitri che abbia
inficiato la volonta contrattuale dai medesimi espressa; ne consegue che la
parte  che impugna il lodo deve dimostrare in concreto l'errore
nell'apprezzamento della realta nel quale gli arbitri sarebbero incorsi, mentre
il solo fatto di non essere stata ascoltata, di non aver ricevuto copia della
memoria prodotta dalla controparte o di non aver potuto produrre a sua volta
una replica non implica di per sé un vizio della volontd degli arbitri” (Cassaz.
civile, sez. lav., 9 agosto 2004, n. 15353).

Mentre la ricorrente continua erroneamente a porre alla base del ricorso

i motivi di invalidita del lodo dovuti agli artt. 412-ter e 429 c.p.c,, il resistente
riafferma che il lodo impugnato & frutto di una procedura ex art. 7 legge
300/1970.

Viene citato da controparte 1’art. 62, comma 3, del CCNL per le attivita

ferroviarie del 16 aprile 2003, che il lavoratore avrebbe richiamato nella istanza

del 15 gingno 2009 (pag. 8 del ricorso, 3° capoverso).
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Va opportunamente precisato che il resistente non ha mai invocato [art.

62. comma 3. del C.CN.L. per le attivita ferroviarie det 16 aprile 2003, ma,

come risulta dalla richiesta di costituzione del Collegio del 17.06.2009 (doc.
9), sempre ¢ soltanto I'art. 7 della legge 300/70.

Va inoltre evidenziato che, delia prima riunione del Collegio di
Conciliazione ed arbitrato, tenutasi il 14 gennaio 2010, & stato redatto regolare
verbale (dee. 11), contrariamente a quanto sostenuto dalla ricorrente che ne
nega |’esistenza.

Ogni ulteriore considerazione in proposito sarebbe inutile e ripetitiva.

Vengono in questa parte del ricorso sollevate eccezioni relative a errori
di diritto a motivo di invalidita del lodo ¢, premesso che comungue non si
rilevano nel documento impugnato tali errori, la giurisprudenza ¢ orientata a tal
proposito nella non impugnabilita del lodo arbitrale irrituale per eventuali
errori di diritto commessi dagli arbitri:

“Il lodo arbitrale irrituale & impugnabile solo per i vizi che possono
vulnerare ogni manifesiazione di volontd negoziale, come 'errore, la violenza,
il dolo e l'incapacité delle parti che hanno conferito U'incarico, o dell'arbitro
stesso. In particolare, l'ervore rilevante é solo quello attinente alla formazione
della volonta degli arbitri, che si configura quando questi abbiano avuto una
Jalsa rappresentazione della realic per non aver preso visione degli elementi
della controversia o per averne supposti altri inesistenti, ovvero per aver dato
come contestali faiti pacifici o viceversa, mentre e preclusa ogni impugnativa
per errori di diritio, sia in ordine alla valutazione delle prove che in
riferimento alla idoneitc della decisione adoitata a comporre la controversia”
(Cassazione civile, sez. I, 15 settembre 2004, n. 18577).

“I lodo arbitrale irrituale non é impugnabile per errori di diritto, ma
solo per i vizi che possono vulnerare ogni manifestazione di volonta negoziale,
come l'errore, la violenza, il dolo o l'incapacita delle parti che hanno conferito
{'incarico o dell'arbitro stesso™ (Cass. n. 22374 del 19/10/2006).

“Il lodo arbitrale irrituale ex art. 7 legge n. 300 del 1970 ¢
impugnabile solo per vizi di manifestazione della volonta e non anche per
nullita ai sensi dell’art. 829 ¢.p.c.” (Cass. civ., Sez. lav., 23/02/2006, n.4027).

In quanto alla violazione del principio di collegialita, sostenuto dalla

ricorrente (pag. 10 del ricorso, ultimo capoverso), ovvero al grave errore in cul
il Presidente (e forse anche i due arbitri di parte) € incorso, 0CCOITE

sottolinearne 1'inesistenza, poiché I'argomento & superato dalle risultanze
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consistenti nel fatto che il lodo & stato sottoscritto da tutti gli arbitri, a
dimostrazione che il provvedimento impugnato & stato deciso collegialmente,
sia pure con il voto contrario del rappresentante dell’azienda, e che, quindi, il
mandato si & esteso all’intero organo collegiale.
Relativamente al sub IV del ricorso:

Nella decisione deki 18.02.2010 (doc. 12), il Collegio di Conciliazione

ed Arbitrato non ha ritenuto tempestiva la contestazione, in violazione del

principio della immediatezza della stessa, principio che non ha trovato
riscontro nell’art. 61, n. 2 del C.C.N.L., settore delle attivita ferroviarie, del
16.04.2003 (doc. 13) che stabilisce:

“La contestazione per iscritto dell addebito deve essere tempestiva, di
norma entro 30 giorni, tenuto conto della natura dell'addebito e dei tempi
tecnici imposti da eventuali esigenze istrutforie”.

Ma anche a tal proposito, nell’escludere qualsiasi tipo di errore, va
osservato che quanto eccepito dalla ricorrente, rientrerebbe nell’errore di
diritto, che per quanto detto in precedenza, non & pits motivo di impugnazione.

Anche a tal proposito, le tesi del resistente sono suffragate dalla
giurisprudenza:

“Nell'arbitrato irrituale, il lodo puo essere impugnato per errore
essenziale esclusivamente quando la formazione della volonta degli arbitri sia
stata deviata da un'alterata percezione o da una falsa rappresentazione della
realtt e degli elementi di fatto sotioposti al loro esame (cosiddeito errore di
fatto), e non anche quando la deviazione attenga alla valuiazione di una realti
i cui elementi siano stati esattamente percepiti (cosiddetio errove di giudizio);
con la conseguenza che il lodo irrituale non é impugnabile per "errores in
iudicando" (come é invece consentito, dall'ultimo comma dell'art. 829 c.p.c.,
quanio al lodo rituale), neppure ove questi consistano in una erronea
interpretazione dello stesso contratio stipulato dalle parti, che ha dato origine
al mandato agli arbitri; né, pitr in generale, il lodo irrituale & annullabile per
erronea applicazione delle norme di ermeneutica contrattuale o, a maggior
ragione, per un apprezzamento delle risultanze negoziali diverso da quello
ritenuto dagli arbitri e non conforme alle aspettative della parte impugnante .
(Cass. civ., Sez. I, 16/05/2003, n.7654)”.
Relativamente al sub V del ricorso:

Valgono le considerazioni formulate dal resistente Relativamente al sub

IV del ricorso, ovvero al precedente argomento, con 1’aggiunta che all’'esame
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Clementina SETTEVENDEMIE
avvocato

del Collegio di Conciliazione ed Arbitrato non fu esibita e sottoposta alcuna
della documentazione allegata al ricorso e presentata oggi a questo Tribunale ¢
relativa a:

-doc. 5

Ricevuta di assegnazione di apparato cellulare del 3 giugno 2005;

-doc. 6 - Mail ing. Catta del 10 ottobre 2008;.
-doc. 7 - Mail dott. Bloise del 21 novembre 2009;
- doc. 8 - Mail dott. Bloise del 25 maggio 2009;

-doc. 9 - Nota Telecom 417142 del 6 giugno 2009;
- doc. 10 - Lodo arbitrale Trenitalia / Amedeo;

- doc. 11 - Lodo arbitrale Trenitalia / Mura,

- doc. 12 — Lodo arbitrale Trenitalia / Scanu.

Non si individua pertanto alcun errore dovuto al fatto che la formazione
della volonta degli arbitri sia stata deviata da un'alterata percezione o da una
falsa rappresentazione della realtd e degli elementi di fatio sottoposti al loro
esame, essendo il fodo stato deciso a seguito della valutazione di una realta 1
cui elementi sono stati esattamente percepiti.

Relativamente al sub VI del ricorso:

“E inammissibile in sede di impugnazione del lodo irrituale un
conseguente giudizio rescissorio, successivo alla fase rescindente, quando
guesta si sia conclusa con l'annullamento del lodo” (Corte Appello Milano, 20

novembre 2002).

Tutto cid premesso, nell’interesse del Signor Roberto Fornaro, come
sopra domiciliato, rappresentato e difeso, si rassegnano le seguenti:
CONCLUSIONI
Nel merito:
Piaccia all’Hi.mo giudice adito, ogni contraria eccezione ¢ deduzione

disattesa rigettare il ricorso di parte ricorrente poiché infondato in fatto come
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Clementina SETTEVENDEMIE
avvocato

in diritto.

In via istruttoria;

Ci si oppone alle prove testimoniali in quanto la causa & gia istruita
documentalmente ¢ le stesse non sono inerent al lodo arbitrale impugnato.
Con vittoria di spese competenze ed onorari della presente procedura.
Si offrono in comunicazione in copia i seguenti documenti:
1) contestazione disciplinare del 19.05.2009;
2) richiesta di essere ascoltato in relazione alla contestazione;
3) sanzione disciplinare del 08.06.2009;
4) richiesta costituzione del Collegio di Conciliaz. ed Arbitrato del 15.06.09;
5} dispositivo di costituzione del Collegio di Conciliazione ed Arbitrato;
6) verbale di audizione delle ore 17.00;
7) verbale di audizione delle ore 17.10;
8) sanzione disciphinare del 10.06.2009;
9) richiesta costituzione del Collegio di Conciliaz. ed Arbitrato del 17.06.09;
10) invito della D.P.L. di L’ Aquila a designare un proprio rappresentante;
11) verbale di riunione del Collegio del 14gennaio 2010;
12) lodo arbitrale del 18 febbraio 2010;
13) stralcio CCNL settore delle Attivita ferroviarie del 16 aprile 2003 (art. 61).
Pescara, 6 maggio 2010

Avv, Clementina Settevendemie
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N. 1858/ 10 Sentenza : Fasc: n. 803/10
Cron. AﬁS
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI PESCARA
Il Giudice del Lavoro - dott. CARMINE MAFFEI
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel procedimento CIVILE riservato all'udienza dell’1.10.2010
PROMOSSO
DA
TRENITALIA S.p.A.
con domicilio eletto in Pescara, in Via G. D’Annunzio n. 142, pres-
so lo studio dell’Avv. N. CORBO il quale, unitamente agli Avv.ti P.
CARINO e G. 'CERCEO, la rappresenta e difende giusta procura a
margine dell'atto del ricorso
CONTRO
FORNARQO Roberto
con domicilio eletto in Pescara, in Piazza Ettore Troilo n. 5, presso
lo studio dell’Avv. C. SETTEVENDEMIE la quale lo rappresenta e

- difende giusta procura a margine dell’atto di costituzione.



OGGETTO: IMPUGNAZIONE LODO ARBITRALE.
CONCLUSIONI
i procuratori delle parti concludono come da verbale
dell’1.10.2010.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 25.03.2010 TRENITALIA S.p.A. im-
pugnava, ai sensi dell’art. 412 ter c.p.c. il lodo arbitrale pronuncia-
to in data 28 ottobre 2009, in forza del quale era stata dichiarata la
nullita del provvedimento disciplinare di quattro giorni di sospen-
sione dal lavoro e dalia retribuzione adottato dalla societa in data
10 giugno 2009 nei confronti del dipendente FORNARO Roberto.

A motivazione del gravame la ricorrente eccepiva la nullita
del predetto lodo per essere stato deliberato ed emanato in viola-
zione dell’art. 429 c.p.c. nonché dei principi di collegialita e di con-
traddittorio.

Deduceva altresi 1’annu11abi]ité dellimpugnata decisione nel-
la parte in cui essa aveva erroneamente sancito la tempestivita
deli’eccezione difensiva del lavoratore {sollevata nelle more del pro-
cedimento}, avente ad oggetio la tardivita della contestazione disci-
plinare ed al tempo stesso aveva recepito il fondamento intrinseco

della medesima eccezione.



Nel merito, ribadiva il duplice assunto della correttezza del
proprio operato e della legittimita della sanzione disciplinare com-
minata al dipendente.

Chiedeva pertanto che 'adito Tribupale volesse:

“1) in via rescindente, dichiarare la nullitd e/o Pannullabilitad e/o
Finefficacia del lodo arbitrale pronunciato inter partes il 28 ottobre
2009;

2} in via rescissoria, eventuale, rigettare 'impugnazione della san-
zione disciplinare proposta dal dipendente confermando la legitti-
mita della sanzione applicata;

3) con vittoria di spese, competenze ed onorari di giudizio.”

Nel resistere in giudizio il convenuto contestava la fondatezza
della domanda ex adverso qziox}ata ed insisteva per la reiezione
della stessa, con condanna della ricorrente alla rifusione delle spe-
se € competenze processuali.

Cosi radicatosi il contraddittorio, al'odierna udienza, prece-
duta da deposito di memorie illustrative autorizzate, aveva Iuogo la
discussione ed all’esito la controversia era decisa come da separato
dispositivo.

MOQOTIVI DELLA DECISIONE

Deve essere disattesa la pregiudiziale eccezione di rito solle-

vata dalla difesa di parte ricorrente, avente ad oggetto la violazione

dell’art. 412-ter, in relazione all’art. 429, c.p.c., laddove & stata o-




messa la lettura del dispositivo della decisione arbitrale in esito
all'esaurimento dell’udienza collegiale, apparendo essa destituita di
fondamento giuridico.

Invero, il richiamo all’art. 429 ¢.p.c. risulta circoscritto al-3°
comma, ai sensi del quale é fatto carico al giudice, in ipotesi di sta-
tuizione di condanna al pagamento di somme per crediti di lavoro,
Tonere di determinazione (anche) degli interessi legali e del maggior
danno da svalutazione monetaria; di guisa che 'omessa lettura del
dispositivo in osservanza delle modalita invocate dalla ricorrente,
contemplata invece nel 1° comma del richiamato art. 429 c.p.c.,
non configura motivo di nullitd del lodo arbitrale.

D’altro canto, il lodo arbitrale oggetto di impugnativa ed il
sottostante procedimento sono caratterizzati dal profilo delia irri-
tualitd, in ragione del quale le parti hanno inteso demandare agli
arbitri non una funzione sostitutiva di quella giudiziale, bensi la
soluzione della controversia in via negoziale, mediante un negozio
di accertamento ovvero strumenti conciliativi o transattivi (Cass.
24.1.2004, n. 1398; Cass. 9.8.2004, n. 15353); di tal che non ap--
pare pertinente il richiamo al disposto dell’art. 429 c.p.c. nei ter-
mini esplicitati dalla ricorrente.

Parimenti infondata si rivela 'eccezione di nullita del lodo in

relazione alla prospettata violazione del principio del contradditto-

rio.



Sul punto € agevole replicare osservandos: che il diritto di di-
fesa delle parti risulta nella fattispecie essere stato pienamente sal-
waguardato mediante la possibilita, accordata, e peraltro concreta-
mente esercifata, di esporre le rispettive argomentazioni difensive
previo deposito di memorie.

In ogni caso, € consolidato principio di diritto a tenore del
guale “la violazione del principio del contraddittorio non rileva co-
me vizio del procedimento, ma come violazione del contratto di
mandato, € pud rilevare esclusivamente ai fini dell'impugnazione ex
ari. 1429 c.c., ossia come errore degli arbitri che abbia inficiato la
volonta contrattuale dai medesimi espressa; ne consegue che la
parte che impugna il lodo deve dimostrare in concreto lerrore
nell’apprezzamento della realtd nel quale gli arbitri sarebbero in-
corsi, mentre 1l solo fatto di non essere stata ascoltata, di non aver
ricevuto copia della memoria prodotta dalla controparte o non aver
potuto produrre a sua volta una replica non implica di per sé un
vizio della volonta degli arbitri” (Cass. 9.8.2004, n. 15353).

Nella specie nessuna incidenza pregiudizievole sulla valonta
espressa dal collegio arbitrale appare ascrivibile alla omessa con-
vocazione delle parti; di guisa che, in relazione alla doglianza testé
scrutinata, deve concludersi per la validita del lodo.

Identica statuizione appare corretto assumere in riferimento

al rilievo della violazione del principio della collegialita, in siffatta



"~ “—ez'ogne soccorrendo il tenore espositivo della decisione arbitrale e
- = somoscrizione della stessa da parte di tutti i componenti dgal col-
f=ssial

Xel rmetito, le contestazioni della ricorrente investono pregiu-
Zzamente i1 duplice profilo della configurata tempestivita
== ecrezione di tardivita della contestazione disciplinare (sebbene
= scessa non fosse stata sollevata alla prima udienza collegiale) e
Ze= recepita fondatezza intrinseca della medesima eccezione.

Orbene, relativamente al primo rilievo osserva il giudicante
== mon appaiono estensibili al procedimento arbitrale irrituale le
—reciusioni € le decadenze previste nel rito del lavoro.

In ogni caso & doveroso rimarcare come Peccezione in parola
non sia annoverabile tra quelle processuali e di merito c.d. in senso
sireiio, mna rientrino tra le “eccezioni improprie” o “mere difese”, e,
in gquanto tali, siano rilevabili d’ufficio e proponibili in qualsiasi fa-
se del giudizio. |

Ne consegue che correttamente il collegio arbitrale ha proce-
duto in via pregiudiziale allo scrutinio dell’eccezione sollevata -dalla
difesa del lavoratore.

Al tempo stesso, deve darsi atto che 'accoglimento di tale ec-
cezione configura una statuizione di merito inapponibile innanzi

all’adito giudice.



Invero, per consolidata giurisprudenza “le censure nei cor-
fronti dei lodi irrituali sono costituite dalla nullita per violazione di
norme inderogabili di legge ex art. 1418 c.c., nonché
dalPannullabilitiA per errore, violenza o dolo a norma degli artt.
1427 c.c. e ss.- Non & possibile ricondurre all’errore essenziale o
sostanziale ex art. 1429 c.c. un diverso apprezzamento di fatto e di
diritto rispetto a quello compiuto dagli arbitri con 1a loro decisione.
Non & quindi rilevante, ai fini delimpugnazione, lerrore di giudizio
di fatto e in diritto” (Cass. 10.7.2002, n. 10035}. “il loro arbitrale
irrituale é impugnabile, davanti al giudice ordinariamente compe-
tente, soltanto per vizi che possono vulnerare ogni manifestazione
di volonta negoziale (errore, violenza, dolo, incapacita delle parti o
dell’arbitro), mentre & preclusa 9gnj impugnativa per errori di dirit-
to” (Cass. 17.8.20045, n. 16049). “L’arbitrato irrituale non ¢ impu-
gnabile in sede giudiziaria in ordine alle valutazioni affidate alla
discrezionalita degli arbitri (quali le valutazioni relative al materiale
probatorio, ovvero alle scelte operate per comporre la controversia},
ma soltanto per vizi idonei ad inficiare la determinazione degli-arbi-
tri per alterata percezione o falsa rappresentazione dei fatti, ovvero
per inosservanza delle disposizioni inderogabili di legge o di con-
tratti o accordi collettivi” {Cass. n. 4841/02).

Nella specie, la declaratoria di nullita del lodo motivata dalia

violazione del principio di immediatezza della contestazione disci-



plinare risulta ancorata ad un valutazione delle risultanze proces-
suali in relazione alla quale non & dato riscontrare una falsa rap-
presentazione dei fatti di causa oppure un vizio che abbia inficiato
la manifestazione della volonta espressa dal collegio arbitrale; po-
tendosi residualmente convenire unicamente sulla discutibilia del
giudizio (in diritto) di applicabilita alla fattispecie del predetto prin-
cipio. Situazione, questa, a fronte della gquale deve escludersi la
impugnabilita del dolo in sede giudiziaria.

Si impone pertanto pronuncia di reiezione del ricorso.
Quanto alle spese del giudizio, la particolarita delle questioni trat-
tate giustifica la integrale compensazione delle stesse tra le parti.

P. Q. M.

I Giudice del Lavoro, cosi provvede:
Respinge il ricorso.

Dichiara compensate tra le parti le spese del giudizio,

Cosi deciso in Pescara in data 1.10.20 10.

IL CANCELLIER

TRIBUMALE DI PESCARA
11 071, 200
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