Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Direzione Generale della Tutela delle Condizioni di Lavoro - Divisione VIII
Via Fornovo. 8 = 00192 — Roma

VERBALE DI ACCORDO

Il giorno 9 marzo 2011 presso il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, alla presenza dei
Dott.ri Andrea Annesi e Maria Cristina Gregori della Divisione VIII della Direzione Generale della
Tutela delle Condizioni di Lavoro, si & svolta una riunione

TRA

- FS LOGISTICA SPA rappresentata dai dott.ri Mauro Floriani, Alessandra Calogero ed assistita
da UNINDUSTRIA-CONFINDUSTRIA ROMA in persona del dott. David Delli laconi

E

- FILT CGIL, FIT CISL, UIL TRASPORTI, UGL TRASPORTI, ORSA TRASPORTI, FAST
FERROVIE rispettivamente in persona dei dott.ri Chiara Grillo, Bruno Mancinelli, Marco
Verzari, Giuseppe Marrocco, Andrea Pelle e Aniello Carpeneto, unitamente alle RSA in
persona dei dott.ri Luigi Rossi e Patrizia Caprioli.

PREMESSO CHE

a) FS LOGISTICA SPA ha avviato in data 28 settembre 2010 una procedura di mobhilita ex artt. 4 e
24 legge 223/91 per complessive 22 unita lavorative come di seguito distribuite:
sede di Roma: n. 6 unita lavorative,
sede di Milano: n. 4 unita lavorative,
sede di Torino: n. 1 unita lavorativa, \ /
sede di Genova: n. 1 unita lavorativa, : .
sede di Prato: n. 2 unita lavorative, LA 5v'a \\
sede di Bologna: n. 2 unita lavorative, N
sede di Bari: n. 1 unita lavorativa, ’ ' . b
sede di Pomezia: n. 1 unita lavorativa, ‘ DZ]

. . . (0 . £t | /
sede di Spinetta Marengo: n. 2 unita lavorative, L ,)l, ;
sede di Verona: n. 1 unita laverativa, fl‘ LA
sede di Orbassano: n. 1 unita lavorativa

b) all'esito della consultazione in fase sindacale della procedura di mobilita, la societa, per il tramite
di Unindustria-Confindustria Roma, con nota del 16 novembre 2010 ha trasmesso a questo
Ministero comunicazione relativa all'esaurimento dei termini della procedura,

c) conseguentemente il Ministero, aveva provveduto a convocare le Parti per la data del 15 dicembre
2010 per I'espletamento della fase amministrativa della suddetta procedura;

d) nel corso della suddetta riunione le Parti, dopo ampia ed approfondita discussione, si erano date
atto dell'impossibilita di addivenire ad una soluzione condivisa e, conseguentemente, avevano

c. /Q

b e




sottoscritto verbale di mancato accordo concludendo, con esito negativo, la procedura di esame
congiunto di cui agli artt. 4 e 24 della legge 223/91;

e) dal momento della sottoscrizione del mancato accordo, I'azienda non ha provveduto ad intimare
alcun licenziamento;

f) successivamente Azienda e OO.SS. si sono nuovamente confrontate per approfondire
ulteriormente la situazione concernente la gestione delle 22 unita lavorative in esubero al fine di
rivedere la procedura di mobilita conclusa senza accordo;

g) le Parti, all'esito degli incontri tenutisi in sede sindacale, hanno ritenuto maturate le condizioni atte
a favorire il superamento del mancato accordo; pertanto I'Azienda, con nota del 28 febbraio 2011,
ha fatto istanza di convocazione, presso questo Ministero, per riesaminare la situazione aziendale
e le Parti sono state convocate per la data odierna.

Tutto cid premesso le Parti concordano quanto segue:

e Le premesse formano parte integrante del presente accordo;

o le Parti si danno atto dellimpossibilita di individuare soluzioni, in tutto o in parte alternative alla
mobilita, diverse dalle misure pattuite nel presente accordo;

e Con riferimento alla procedura di mobilita, avviata dall'azienda il 28 settembre 2010 e conclusa con
mancato accordo sottoscritto tra le Parti il 15 dicembre 2010, le Parti, riavviato il confronto, hanno
individuato nella non opposizione alla collocazione in mobilita, il criterio sostitutivo a quelli che
l'azienda avrebbe dovuto applicare in assenza di accordo. Le Parti concordano, altresi, che la
collocazione in mobilita potra riguardare un numero massimo di 22 unita lavorative, che ricoprono i
profili professionali dichiarati in esubero, come di seguito distribuite;

sede di Roma: n. 6 unita lavorative,
sede di Milano: n. 4 unita lavorative,
sede di Torino: n. 1 unita lavorativa,
sede di Genova: n. 1 unita lavorativa,
sede di Prato: n. 2 unita lavorative,
sede di Bologna: n. 2 unita lavorative,
sede di Bari: n. 1 unita lavorativa,
sede di Pomezia: n. 1 unita lavorativa,
sede di Spinetta Marengo: n. 2 unita lavorative,
sede di Verona: n. 1 unita lavorativa,
sede di Orbassano: n. 1 unita lavorativa
¢ La collocazione in mobhilita, secondo il criterio pattuito. avverra attraverso sottoscrizione di verbale
di conciliazione ai sensi degli artt. 410 e 411 c.p.c.
o |l termine per la collocazione in mobilita dei lavoratori & procrastinato, ex art. 8- 4° co- legge
236/93, al 31 ottobre 2011.

o la Societa, inoltre, nell'intento di diminuire le conseguenze economiche e sociali della decisione
adottata, si impegna a corrispondere a ciascuno dei lavoratori che verranno collocati in mobilita un
incentivo economico il cui importo e le cui modalita di erogazione sono gia state definite tra le parti

con separata intesa.




Con la sottoscrizione del presente verbale le Parti concordano che la procedura di mobilita avviata, ex
art. 4 L. 223/91, il 28.09.2010 per n. 22 lavoratori ed esaurita il 15.12.2010 con mancato accordo, é da
intendersi conclusa con accordo secondo i criteri convenuti tra le Parti e, pertanto, si ritiene superato il

mancato accordo del 15.12.2010.

Letto, confermato e sottoscritto
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