SEGRETERIA REGIONALE MARCHE - Via Einaudi 1 - 60125 ANCONA

—_— -

COLLEGIO DI CONCILIAZIONE ED ARBITRATO
COSTITUITO EX ART. 7 LEGGE 20.5.1970 N. 300

DOTT. SSA MARICA MERCANTI PRESIDENTE
SIG. PULITA VITTORIO ARBITRO DI PARTE RESISTENTE
SIG. GIOVANNI DI TOMMASQO ARBITRO DI PART E ATTRICE

ARBITRATO SVOLTOSI IN ANCONA - VIA RUGGERI 3

PRESSO LA SEDE DELLA DIREZIONE TERRITORIALE DEL LAVORO
DEFINITO IN DATA 06 LUGLIO 2016

—_—

0O NO NE CONTESTATO:

1) di avere dato il "pronti” alla partenza del treno xyzt nella siazione di xxxx senza essersi accertato della
effertiva avvenuta chiusura di tutte le porte del predetto treno, con cio contravvenendo:

a} a quanto previsto dal Manuale di Mestiere Accompagnamento Treni al paragrafo 2.6.1 (Incarrozzamento
det viaggiaiori, 2.6.1 - Compiti per lo svolgimento del servizio viaggiaiori} al punio I;

b) a quante previsto dalia DEIF 41.4 v, 2.7.1.3 {Operazioni propedewtiche alla partenza) punto 7;

2) Di non essersi avveduto, in corso d marcia, per sitta la tratta dalla partenza dalla stazione di xxce ¢ Jfino
all'arrivo nella stazione di 3)3, che una porta era rimasta aperia con segnalazione acustica di allarme
attiva;

3) Di avere, con le Sue mancanze, Posio in essere una condotta che avrebbe potuto recare pregiudizie alla
sicurezza dell ‘esercizio eco dei viaggiatori presenti sul convoglio a causa della porta rimasta aperia durante
il percorso della tratta xxxx — Wy

4) Dt avere, con il Suo comportamento Sravemente negligente, recato grave danno il ‘immagine della
Societd, in quanto l'inconveniente di cui Lei si Teso responsabile & stato filmato ¢ pubblicato sul sito
internel del quotidiano "yyyyyy Today".

LA FAST MOBILITA’ MARCIA CON TUTTE LE PORTE APERTE IN
DIFESA DEI LAVORATORI INGIUSTAMENTE PUNITI, PROPONENDO
RICORSI AL COLLEGIO DI CONCILIAZIONE ED ARBITRATO CHE,
NEL CASO TRATTATO,

FEDERAZIONE AUTONAMA SINDACATI TRASPORTO - FERROVIE
Via Binsudi n°1 - 60125 ANCONA
Tel: 071.56079 - 0715923294 Fax: 0715923416
E-MAIL marche@fastferrovie it



COLLEGIO DI CONCILIAZIONE ED ARBITRATO EX ART. 7 COMMA 6 L.300/1970

LODO ARBITRALFE

Emesso dal Collegio di Conciliazione ed Arbitrato ex art. 7, comma 6 della L. 300/70, costituito con
provvedimento del Direttore della Direzione Territoriale del Lavoro di Ancona n. 10749 del 20
aprile 2016, riunitosi in data 6 luglio 2016 presso i locali della Direzione Territoriale del Lavoro di

Ancona, siti in Via Ruggeri n. 3, e composto da:

Dott.ssa MERCANTI Marica PRESIDENTE
Sig. DI TOMMASQ Giovanni ARBITRO NOMINATO DAL LAVORATORE
Sig. PULITA Vittorio ARBITRO NOMINATO DAL DATORE DI LAVORO

nella controversia insorta tra il Sig. NN lavoratore, e la Societa TRENITALIA Spa.
datore di lavoro, avente per oggetto Papplicazione nci confronti del lavoratore della sanzione

disciplinare consistente nell’irrogazione del “massimo della multa™.

PREMESSO

»  che con lettera prot. TRNIT-DRUO/RIGPA/RIGAD-MA (EEEER <! G -

Societda TRENITALIA Spa contestava al lavoratore:

1) di avere dato il “pronti” alla partenza del treﬁe-ﬁeﬂa stazione di. senza essersi
accertato della effettiva chiusura di tutte le porte del predetto treno. contravvenendo a:

a) quanto previsto dal Manuale di Mestiere Accompagnamento Treni paragrafo 2.6.1
(Incarrozzamento dei viaggiatori 2.6.1.- Compiti per lo svolgimento del servizio
viaggiatori) al punto 1;

b) quanto previsto dalla DEIF 41.4 rv, 2.7.1.3. (Operazione propedeutiche alla partenza)
punto 7;

2) di non essersi avveduto, in corso di marcia, per tutta la tratta dalla partenza dalla stazione di
- ¢ fino all’arrivo nella stazione di (IR, che una porta era rimasta aperta con
segnalazione acustica di allarme attiva;

3) di avere, con le sue mancanze, posto in essere una condotta che avrebbe potuto recare
pregiudizio alla sicurezza dell’esercizio e/o dei viaggiatori presenti nel convoglio a causa
della porta rimasta aperta durante il percorso detla tratta~

4) di avere, con il suo comportamento gravemente negligente, recato grave danno
all'immagine della Societa, in quanto 'inconveniente di cui si & reso responsabile & stato

filmato ¢ pubblicato sul sito internet del quotidiano @SN Today™:



» che il lavoratore contestava i fatti addebitatigli e presentava le proprie giustificazioni in data
04/02/2016;

%7

che in data 10/02/2016 il datore di lavoro irrogava al lavoratore la sanzione disciplinare del
“massimo della multa” (provvedimento disciplinare prot. TRNIT-DRUO/RIGPA/RIGAD-
MA n /R notificato in data 12/02/2016);

» che con comunicazione della Fast Ferrovie del 16/02/2016 il lavoratore promuoveva la
procedura di conciliazione ed arbitrato prevista dall’art. 7, comma 6 della L. 300/79,
nominando quale proprio rappresentante in seno al coflegio il Sig. DI TOMMASO

Giovanni:

\%

che con comunicazione della Societz TRENITALIA Spa del 21/3/2016 il datore di lavoro

aderiva alla costituzione del collegio nominando quale proprio rappresentante in seno allo

stesso il Sig. PULITA Vittorio;

e che con provvedimento n. prot. 10749 del 20/04/2016 il Direttore della Direzione
Territoriale del Lavoro di Ancona, preso atto del mancato accordo fra le parti, nominava
terzo arbitro presidente la Dotl.ssa MERCANTI Marica, funzionario ispettore del lavoro
della D.T.L. di Ancona, e costituiva pertantc il collegio;

> che il collegio si riuniva in data 23/05/2016 ¢ in tale data veniva prodotta la Relazione di
indagine della Societd TRENITALIA Spa e gli scritti difensivi dell’arbitro del lavoratore:;
» che il collegio si riuniva in data 06/06/2016, esperendo il tentativo di conciliazione con esito

negativo, dopo aver acquisito la memoria difensiva delt’arbitro del darore di lavoro;

tutto ci¢ premesso il Collegio nella seduta del 06/07/2016, con il voto contrario dell’arbitro della
Societa TRENITALIA Spa che si riporta alla memoria contenuta nel fascicolo, & pervenuto alla

determinazione di cui al dispositivo per 1 seguenti
MOTIVE

dalla Relazione di indagine “Stazione d¥ ‘03/} 2/2015 — Indebita partenza del renv - con
una porta aperia e senza la segnalazione ceniralizzata Porte chiuse” acquisita dal Collegio in data
23/05/2016 viene precisato che in d;la 04/12/2015 la Direzione Regionale Emilia Romagna viene a
conoscenza dell’esistenza di un filmato pubblicato sul sito internet del quotidiano “Cesena Today”,
nel quale un lettore documenta it treno regionale Jllin corsa con una porta aperta.

A seguito di tale segnalazione viene avviata un’indagine sul tren‘ del 03/12/20135, treno
scortato dal capotreno Sig. SN

Dall'indagine effettuata emerge che il treno -. effettuato con materiale Vivalto e composto da 5
vetture con locomotiva E464, aveva effettivamente viaggiato nelta tratta da (il « QP con una

porta aperta lato interbinario.



Al paragrato 7 “Risultanze deil’indagine™ della Relazione menzionata, emerge inoltre che alle ore
07.29.55 veniva comandata la telechiusura delle porte da parte del capotreno in servizio, Sig.
S

11 capotreno medesimo Sig.—co11fenna difatti di aver dato regolarmente il “pronti” al
personale di condotta, ossia al macchinista, dopo aver constatato V'effettiva chiusura delle porte. 1l
treno si metteva pertanto in movimente e non riceveva segnalazione da parte del macchinista di
eventuale mancanza di contrelto chiusura porte in cabina di guida. Durante fa marcia del treno
inoltre, non essendo possibile sentire il segnale acustico se non si ¢ nella vettura interessata dalla
mancata chiusura porte e non ricevendo nessuna segnalazionc da parte del macchinista né dei
viaggiatori, il Sig. NI proscguiva il sue lavore continuando a svolgere Vattivita di
controlleria ed assistenza alla clientela.

La Commissione d’indagine al punto 8 della Relazione suddetta precisa inoltre nella “Ricerca delle
possibili cause” che il capotreno nella stazione di- ha concesso con tutta probabilita il “pronti”
non notando la porta aperta ed infine senza aver eseguito correitamente quanto di sua spettanza nel
senso che i seguenti riferimenti normativi impongonmor Manuale di Mestiere Processo
Accompagnamento Treni al punto 2.6.1. e DEIF paragrafo 2.7.1.3. punto 7, cosi come oggetto di
contestazione discipinare sopra menzionato al punto 1).

Il DEIF n. 41.4 del 16/05/2014 prevede al paragrafo 2.7.1.3. (Operazioni propedeutiche alla
partenza) al punto 7 che, tra le operazioni propedeutiche alla partenza che devono essere espletate
alla partenza di un treno, vi rientrano “le operazioni di incarrozzamento dei viaggiatori e di
chiusura delle porte”. 11 personale di condofta (macchinista) acquisisce la conferma
dell’ultimazione delle operazioni propedeutiche alla partenza attraverso il “pronti” del capotreno,
che viene concesso dal capotreno al personale di condotta con le modalita descritte al punto 2.7.1.4.
{Procedura per richiesta ¢ fa conceésione del “pronti” del capotreno™). 11 capotreno deve comandare
la chiusura centralizzata delle porte tranne quella da lui presenziata e salire a bordo chiudendo la
porta presenziata. Nei treni viaggiatori con controllo centralizzato di chiusura porte in cabina di
guida, dopo la ricezione del “pronti” il personale di condetta deve acquisire la segnalazione porte
chtuse prima di avviare i treno.

Nel Manuale di Mestiere Processo Accompagnamento Treni al punto 2.6.1. (Incarrozzamento dei
viaggiatori), al paragrafo 2.6.1. {Compiti per lo svolgimento del servizio viaggiatori) viene previsto
al punto 1) che “il persenale di accompagnamento deve: a) provvedere alla chiusura delle porte a
comando automatico™....omissis...omissis...”Salvo i casi di provate inadempienze il personale di
accompagnamento non é responsabile. ai fini disciplinari. di eventuali irregolarita connessa con la
chiusura delle porte”.

Dai riferimenti normativi  descrittt emerge pertamto che i capotreno (personale di
accompagnamento) deve procedere alla chiusura delle porte solo con procedura automatica, non

essendo previsto dagli stessi un controllo di diversa natura di chiusura delle stesse. tantomeno



visivo. Tra I"altro viene specificato che il medesimo personale non risponde di irregolarita connesse
alla chiusura delle porte, salvo i casi di provate inadempienze.
L’inadempienza non ¢ stata provata in quanto viene confermato al punto 7 delle Risultanze della
Relazione che il capotreno abbia comandato la telechiusura delle porte alle ore 7.29.55, con cid
attenendosi scrupolosamente a quanto previsto dalle procedure, che risultano pertanto non violate.
L’accertamento della chiusura delle porte tramite una modalita diversa rispetto a quella prevista
dalle procedure non & pertanto disciplinata; pur se si ammettesse la necessitd di effettuare un
controlfo visivo delle medesime, solo ai fini di una maggiore tutela e sicurezza dei viaggiatori, tale
controllo sarebbe comunque impossibile da parte del capotreno su tutte le vetture, dal momento che
il capotreno, dopo il “pronti”, ma prima che il treno si mette in movimento perde necessariamente il
controlle visive di tutte le porte, ad eccezione di quella da hui presenziata, essendo salito a treno
fermo e chiudendo dietro di sé T'ultima porta rimasta aperta ed intercorrendo comunque un lasso
temporale seppur minimo tra il “pronti” al macchinista ¢ la chiusura dell’ultima porta.
Inoltre, deve ritenersi fondata I’eccezione relativa alla genericita della contestazione di cui trattasi.
1.’indicazione della porta aperta deve considerarsi assolutamente generica, in quamto non contiene
elementi di specificita che consentono al lavoratore Pefficace esercizio del diritto di difesa: non
viene cioé¢ detto quale ¢ la porta aperta, né il grado di apertura. Anche dall’analisi del video
effettuato dalla Commissione, emerge che dallo stesso non ¢ staio possibile stabilire quale vettura
della composizione £ stata interessata né I'ubicazione della porta aperta.
La riprova della genericita della contestazione ¢ data dal fatto che il lavoratore sostiene che
I’addebito non & rispondente al vero, dal momento che da un controllo visivo il medesimo avrebbe
controllato che tutte le porte fossero chiuse e la Societa non ¢ in grado di fornire ulteriori prove
legate all’apertura della porta proprio perché non ha debitamente dettagliato le eircostanze.
In altre parole, la contestazione non riveste il carattere della specificita.
A tutto cid si aggiunge che la contestazione si basa su presupposti che non esprimono la sussistenza
della certezza dei fatti addebitati per le motivazioni di seguito esposte:

a) Punto 8 della Relazione di indagine “Possibile dinamica dell’evento” e punto 9) “Ricerca

delle possibili cause (“/I capotreno quando ha concesso il “pronti” con tuita probabilita

non ha notato la porta aperia”): con I'attribuzione di “possibile” alla dinamica dell’evento
si conferisce allo stesso un valore di probabilitd, di evenienza, di ipotesi € pertanto non si
assegna alla stessa il valore di “certezza”, “sicurezza”, condizione questa imprescindibile ed
essenziale come presupposto ai fini di poter dimostrare if comportamento gravemente
negligente del favoratore che sia oggetto di contestazione disciplinare. Altrettando dicasi per
la ricerca delle “possibili” cause. |

b) La memoria difensiva prescntata dall’arbitro del datore di lavoro si conclude con “non si
passoro escludere mancanze da parte del capotreno™: a tal proposito un provvedimento

disciplinare deve essere emanato non perché non si escludono mancanze, ma solo ed



esclusivamente quando tali mancanze sono provate. dimostrate. altrimenti si tischierebbe di
invertire I"onere della prova a carico del Javoratore, quando il medesimo deve gravare sul
datore di lavoro, il quale ha 1’onere di provare, in modo puntuale, 1 presupposti giustificativi
e le ragioni che stanno a base delle sanzioni che intende applicare (Sentenza Cassazione
n. 11153 del 17 agosto 2001).

Per quanto sopra il Collegio, con il voto contrario dell’arbitro della Societa TRENITALIA SPA.

dopo approfondita discussione, emana il seguente lodo:

- annullamento della sanzione disciplinare del “massimo della multa” inflitta al lavoratore
Sie. GG

Spese ed onorario del Presidente det Collegio sono a carico della Societa TRENITALIA Spa.

mentre quelle degli arbitri rimangono rispettivamente a carico delle parti.

Ancona, 6 luglio 2016

IL COLLEGIO

Dott.ssa MERCANTI Marica PRESIDENTE

Sigs DI ?QMMASO bic_ajanm ARBITRO NOMINATO DAL LAVORATORE

Slg—PHUTALVIttO?F'ﬁ ARBITRO NOMINATO DAL DATORE DI LAVQRO
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